


.Munkamat azok fogjak értékelni,
akik hisznek a Biblia orok ifjisaga-
ban; abban, hogy ma is adhat hasznal-
hatot, komoly tudomanyos kutatasra
mélto Gj isteni latast a hivonek. Hivd
alatt nem hiszékenyt értek, hanem Is-
tenben bizét, akit a divatos tudomany
hamis és mérsékelt elfogulatlansiga
nem tévesztett meg. En elismertetésre
nem vagyodom és megelégszem azzal,
ha a Biblia szerény tolmacsa lehetek.
A Bibliai lélektan c. konyv a Biblia
alapveté fogalmait szeretné érthetdvé
és befogadhatova tenni azok szamara,
akik a Biblia vezetését lelkipasztori
munkdjukban elfogadjdk sé6t kivan-
jak” — irja Csia Lajos e kinyv beve-
zetGjében.

Segitséget adhat azok szamara is akik
a Bibliat rendszeresen olvassak és
mindennapi életiikre alkalmazzak
vagy evangéliumi szolgalatot végeznek
a maguk korében.

Hasznosan forgathatjak hivé orvosok
is, mert az iré szandéka szerint 1élek-
tani mi ez a lélek orvosai szamara.
Ezért ajanljuk minden érdeklédének.

Kovdcs Balint

ny. reformdtus lelkész

¥
Szazszorszép Kiado és Nyomda




Csia Lajos

Bibliai l¢lektan

Szazszorszép Kiadd és Nyomda Kift.
Budapest, 1994



Lektoraltdak

KOVACS BALINT
ny. reformatus lelkész

SANDOR TIBOR

© GCsia Lajos

ISBN 963 7673 12 1

Kiadja a Szdzszorszép Kiadd és Nyomda Kit.
Felel6s kiad6: Vas Agota (igyvezeld igazgatd
Megjelent 26,5 iv terjedelemben,
fves ofszet nyomadssal, cérnafiizve, karton fedéllel
és egészpapir kotésben.

A borit6 grafika Kiss Erné munksja.
Késziilt a Szdzszorszép Kft. nyomddjdban.
Felelds vezetd: Sdndor Gébor cégvezetd.



Tartalom

AAATEY NENEIREEOE . . oo v oo winim womim i m bt o o o e e e i 9
BIbHal CHBEIERD s aes s ios diaiis s e pm s fas aa s b 19
A 1élek helyzete az emberben és a teremtésben .................. 19
IR n s, i e T o 8l St 3 Sy e b B s e o8 S e I 35
TR - o e o e S S e el e o o e e e B 65
AEREIE e a0 st e e R R Sl b et e el e gy 8 S bl g 91
b I ) et ST s o A (o S G P W e e 101
L ASzellenil IBESIE s e e s 5 R e S R R g 101
2 I8ten STElOMIE . v v s S SR R e A e e 108
% Teremtett seellemek o on s esmis s e s s 114
- AZCHEE STl s ot s T e R S e 122
5. Az aramld szellem, vagy a szellemi t6lt€s ...................... 137
L T T T T 161
A7 SrICIENTeS HAAS . .. manemimss i ik e s aaie s e i e 185
A Rarranlel vary SERRINEIE . o« oo sisnin disin s aos Snase oh s e SEs e 233
A kedély, a jellem €8 azg akarat s onessssms s in s et wanivis 307

BUTBEIN v a0 A R N A A A 357



ROVIDITESEK

TREER B0 REMBIN o s s s S [.Mo6z
IREEY TSR RPN BOTMPMIIE . om0 11.Moz
IALTES DUCRBIUE OTORIE. . o oot s imaatimsi b oo s III.Mo6z
MOzes Oepy el KOOIV - s v IV.Mo6z
Moézes 6todik kdnyve .. ... i V.Moz
N L0724 1< Jézs

B AR e e n s e e e e S o T e Bir
FREMERE: 5020 550 m5minm mmcor  smm m  Sh R Rut
LSamuel ... 1.Sam
TE SAIINBE . o i o e 508 i 608040 0 e R I1.Sam
Lo VBRI 5 s i s s 6 o o b LKir
IL Kiralyok . ..o I1.Kir
LKronika ... e [.LKrén
IL Kromnika . ..o e e e e e e e II.Kron
EHBAAE oveiin sinis oo diteiert sep n s A pes b o i Ezsd
INEhC IS 5 s smrme be s ame e B e s S e e o Neh
BSZel sisssssvies Shanasnsiss s suammneiieisases Eszt
JOD cisenairsenvaiians 59 sit s e e R e i Job
LEDATOR cussmrnisii st s i s e i e e o Zsolt
PERIRUEIOENE oo sk s Een b e RS A SRR EES Péld
PROIRIIOT vicos oot sid vhs sai nmmmnm b S SRS BRI, 5ok i Préd
SREREE COURE ooviiisivainimn smmemrmmos b A m s Enekek
BZSAIAS . srn isaiias vl & i s a s s s s s e e S S Ezs
IR oo T R R S SRRk AR Jer
SOERINES SIED RO oo i e v B i M T R e JerSir
BErERE] vt ite s i e s e e e e e Ez
Daniel o vossmmsmar s e T e S Din
HOREAR: v cnmunimisiim et v Wi se e d el s Hos
FOBL . wvrpwsnisivnin wi e I R TR R SR Joéel
EATEROIR o sicmarssranis e A e R S R RO s Am
BABHAY  vs vum s s e e s RS e R Abd
FOHES s smveminsor o e s R O s Jén
REERE! ovvcnn i B R RS PR R Mik
MNEADGIE sunwemmvmmss s s e v e A SRy e e e Néh
FRABARAERE oo b b e S B R A s Hab

ZODOMIAS s s s s e S e S e S Sof



BB o oo rnmninssunrsnss ks SA0ERVER ARG TRV Hagg/Hg

FRITATIAS '« vea smssmeraiion simasimmm i blian S0G ST s o o e Zak
] 1 N o e Mal
MAté evangeliuma .......c.ocveaciansiarnrinscrnesss Mt
Motk evangElMma « owsswnrmme b S S o eE G AE SRS SR Mk
LARECS EVONDEHRM & s rai sessis sesiaombabiansoimiass Luk/Lk
JEnog evanREluIan s i iR s e U SRR Jan/In
Az spostolok cselekedetei ; . covvovscinviiniiiaiiiinaies ApCsel
Pal levele a rOmasakBoz ...ooviivcsssveinse sva sadsvases Rom
Pal €50 leveloa kopntusiak oz o sssasaias svseyisais I.Kor
Pal masodik levele a korintusiakhoz .................... I1.Kor
Pil levele & galatikhoz .........coconiensainsinicianing Gal

Pil levele az efézusiakhoz . . .o oo evoeiiiiiiiiiiiciinnnn Ef

Pil levelo 3 BEppIckBEE . . v oveovronssssiioniovsecvvons Fil

Pil levele a kolosszéiakhoz . .. ovvvevceicnenneanaann, Kol

Pil elsG levele a tesszalonikiakhoz .........ooiaaiat.. I.Thessz
Pil masodik levele a tesszalonikiakhoz .................. I1.Thessz
Pal elso levele TImoteushor . oo s s uses s v I.Tim
Pil masodik levele TIMOteushoz .« c:ivawsnes vonsissssas II.Tim
Pil levele THOShOZ: - cuevs son v oo s s Sems s ki & Tit

Pil levele Flemonhoz ;oo oohieeevesvieisanns cos dws s 4 Filem
Lievel a ZBIdOKROT « oo s snnnn v sis sods Sveos 5 Zsid/Héb
TalAb 18Tl ooi von sovant sinnmesem shn S Ses ST 3 Jak
Peter-eI80 1BVEle o isiamivnisdesim i S dsiie e i & 1.Pét
Péter masodik levele - o coumseasivis savasssam s v II.Pét
Janos eSO 1eVele . ivu v iias sanme S B R R TR 1.Jan
Janos masodik Ievele . ivsiieive s v saia e II.Jan
Janos harmadik 16Vale < cnuvinsivmss st wre s sn II1.Jan
TROEENEVEIE. connmum sm s imaesmoms oS e s e Juad

JOIEBEEE BOHIE oy cvvonsvrnmmcmmms s sne s wemamswess Jel



L .
-
]
I - -
-
.
=
B -
-
. N
-
i
-



A tdrgy nehézségei

A Biblia tobb ezer éves md, de a |€lektan fiatal tudomany. Ebbél az ellentét-
bdl bizonyos nehézségek kovetkeznek. A neh€zségek nem onnan szarmaz-
nak, hogy a régicknek nem lettek volna a lélekrdl a tudomény el6tt helytalld
gondolataik, hanem onnan, hogy a régieck nem pontosan ugyanazokkal a fo-
galmakkal dolgoztak, amelyekkel a mai l€lektantudésok, mert a vildgszemlé-
letiik is méas volt. Azt sem éllitandm, hogy a régicknek é&s kiillontsen a Biblia
irdinak lélektani megéllapitasait csak azért elavultaknak kellene tekinte-
niink, mert régiek. Igaz, hogy a természeti, s technikai tudomanyok terén in-
kabb jogos ez a vad, minthogy a természeti jelenségek €s torvényszeriségek
megfigyel€seinek egymasra épitése kordbbi tudoméanyos megfigyeléseket el-
avultakkd tett; de a lélek csak részben lehet olyan kisérleti teriilet, mint a
technika birodalma; itt tobbszor van sziikség a jelenségek okainak intuitiv
(mélyrelatd) felderitésére, s6t a lathatatlan szellemvildg leleplezésére.
A belso lelki folyamatok megfigyelés€re a régiek szeme sokszor jozanabb s
igazabb volt, mint a racionalista, s materialista ittassdg alj6zansagatdl ferts-
zOtt mai szem. Finomabbak és elfogulatlanabbak voltak az 6 meglatésaik,
mint a kifel€ €l6 mai koré. A bibliai I€élektan mai ir6janak a nehézségei on-
nan szdrmaznak, hogy amikor bibliai I€lektant akar irni, nem ragaszkodhatik
a ma divatos lélektanok mikifejezéseihez (terminus technikus), sem azok
modszereihez, targyvalasztasahoz. A Biblia ir6i masnak lattak az embert és a
Iélek részeit, e részek viszonyat €s felépitését, mint a ma divatos 1élektan-
ir6k; azért annak, aki a Biblia I€lektani ldtdsait Gsmertetni akarja, 0j kifejezd
nyelvet, 4j fogalmakat és Gj modszereket kell keresnie. A Biblia egy masik,
részben mar elfelejtett viligban irédott. Az a minden tudoményos kutatas
alapjat képezd elv azonban, hogy sok apré részlet megfigyelésébdl kell
Osszedllitanunk a természeti jelenségek lefolydsdnak térvényeit, a bibliai 1é-
lektan tanulményozésanal is érvényes. Ehhez a kutatdsi médszerhez kiilon-
ben reformator elédeink is ragaszkodtak, amikor sok bibliai hely dsszegyij-
tése és azok Osszevetése alapjan éllapitottdk meg Gj bibliai tanitdsaikat.
Mikor tehat bibliai 1€lektant frunk, nekiink is a komoly tudoményok és a re-
forméci6 e kozos atjat kell kovetnink: a 1€lektani fogalmaknak, a lelki mi-
kodések torvényeinek megallapitasarol — magat a Bibliat fogjuk megkérdez-
ni, s nem fogom kovetni korabbi bibliai lélektanirék mai szokésat, hogy a
Biblia I¢lektani allitasait a modern l€lektani kaptafdkra hizzuk rd. A mai lé-
lektani miszavakat tehat csak részben fogom hasznalni, amennyiben ezek a
bibliai l€lektani fogalmakra alkalmazhatdk, vagy éppen a bibliai nevekkel



megegyeznek. Altaldban a bibliai héber €s gorog elnevezésckhez fogok ra-
gaszkodni s azoknak helyes magyar megfelelSihez. Ezek a szavak régiek és
mégis Ujakként fognak hatni. E részben szokatlan terminoldgia hasznalata
azonban ne keltse azt a benyomadst, mintha a mai I¢lektani kutatasokat e so-
rok iréja megvetné, avagy lenézné. Ellenkezdleg, hildsan Gsmeri el, hogy a
még tdle elfogultsaggal vadolt kutatasokbol is igen sok j6 és haszndlhato ke-
riilt ki, s ezeknek az eredményeknek a bibliai I¢lektani kutatdsok nem mon-
danak ellent, s6t azokat alahiizzak. Am a hiscg és érthetéség megkivanja,
hogy a régit és djat Ossze ne keverjem. Ha € miatt munkdm tudomény-
talannak fog feltéinni, nem tartom szégyellni valonak; mert nem tudéskodd
konyvet akarok irni, s nem a modern tudoményossig babéraira palyazo
konyvet, hanem egyszertien csak a Bibliat szOlaltatni meg azok szamara, akik
a Biblia vezetését lelkipasztori munkéjukban elfogadjak, st kivanjik. Orvosi
lélektant késziilok irni, de a 1élek orvosainak.

Ez az irdnyszabas a hozzaért6nek mar megmutatja, hogy alig hasznalt
ugart kellett feltérném, s hogy e szokatlan targy és irdnyvélasztds csak kez-
dés, mely az uttorés minden nehézségét €s gyarldsagit magéan hordja és igy
sok javitdsra, kiegészitésre és tobb rendszerességre szorul. Taldn kedviik té-
mad masoknak is utdnam jonni és a sziikséges javitdsokat megtenni. Munka-
mat azonban csak azok fogjak értékelni, akik hisznek a Biblia 6rok ifjusaga-
ban; abban, hogy ma is adhat hasznalhatot, komoly tudoményos kutatésra
mélto gj isteni latast a hivének. Hivs alatt természetesen nem hiszékenyt ér-
tek, hanem Istenben bizdt, akit a divatos tudomany hamis és mesterkélt el-
foguldtlanségd nem téveulett meg. Sokaig elfogulatlannak dicsérték azt az
séget Es mlnden magasabbrol jovo kijelentést. Teologlal tandraink szégyell-
t€k a hitet és az elfogulatlan ész lovagjaiként akartak megjelenni a mivelt
vildg cirkuszi porondjén. En erre az elismertetésre nem vagyédom és meg-
elégszem azzal, ha a Biblia szerény tolmacsa lehetek. Szemem el6tt olyan
felséges korkép gyanant meriilt fel egy elfelejtett mélységbSl mindaz, amit a
Biblia a lélekrdl tanit, hogy ennek a ldtomasnak a hivéje lettem. Ezt a felsé-
ges laitomast nem akarom kicserélni azokkal az élettelen, szdraz hiivelyekkel,
amelyekkel e vilag istene a tudomany tékozI6 fiait kielégiti. Aki a Sinai-hegy-
r6l jott, azt a faraé hidba akarja Egyiptomban visszamarasztani. S ha az
észelvili tudomany tagadja a napvilagot, mivel Vakondok orszigban nem lat-
jak a napot, engem a Megvilt6 halaldnak, sirban Iétének és feltdmadasénak
haromnapos Utja gy elvalaszt az Isten szellemiségét megtagadd tudo-
manytol, mint Mozest elvélasztotta az isten-ldtomds az egyiptomi papok ba-
bonds tudéasatol. Nekem a szellemvildgot tagadd észelviiség alantas pogany
babonanak €s nem elfogulatlansagnak tinik fel. Az elfogultsdg és elfogulat-
lansag ért€kelése vilasztja el f6ként a bibliai lélektant a ma divatos tudo-
manyos lélektanoktdl.

Mert ha megkiilénboztetnek is materialisztikus, szenzualisztikus, kisérleti,
analitikus, orvosi stb. lélektanokat, ezek alapelviikben és médszeriikben alig
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killénboznek egymastol. Kiinduld pontjuk kozds: csak a testileg tapinthatot
nevezik tapasztalhatonak, azaz empirikusnak, noha a Iélektan targyai, a gon-
dolkodas, kovetkeztetés biztosan megfigyelhetd tényei az akaratvilag viha-
rai; az anyagisagot teljesen nélkiilozo tisztdn szellemi tulajdonsagok, példaul
josag, irgalom, megvetés, irigység stb. €ppen olyan tisztdn tapasztalhatok €s
megkilonboztethetSk, mint a hosszasag, €rdesscg, lagysag, hidegség stb. De
mivel 6k valésagnak csak a lathat6t, az anyagit és testit fogadjak el, 6ket a
lélektanbdl inkabb csak az agytérképek, idegpalyak, a fizikai miszerekkel le-
mérhetd, a lelki és testi élet hataran lejatszodo folyamatok érdeklik, melyek
csak a lélek birodalmanak kiilsé széleihez juttatjik el a megfigyel6t. Freud
analitikus, dgynevezett mélylélektana sokat foglalkozik az 6roklétt lelki tu-
lajdonsdgokkal, de mintahogy az Gn. fejlédéstan 6rokléselmélete, ugy Freud
sem tud semmit mondani az atoroklés szellemi hatterérol s igy vad, esztelen
spekulaciokba esik. Bizonyos, hogy mindig marad egy sereg tiinemény, me-
lyeket e lélektanok megmagyardzni nem tudnak, s melyek e Iélektanok meg-
allapitasaival szembeititkdznek; ezeken azonban igen kénnyen tdlteszik ma-
gukat. Egyik bolcseljiik az anyag tulajdonsagaival meg nem magyarazhatd
lelki jelenségeket egyszerten a matéria parazatanak mondotta. Azt azonban,
hogy az anyagnak hogyan lehetnek szellemi tulajdonsagai, megvilagositani
nem prébalta. Miutdn azonban a szellem tapasztalhatdlag hatalmasabb az
anyagnal, miutdn tudvalevéleg a szellem rendelkezik az anyaggal, s nem az
anyag a szellemmel, a szellem latja 4t az anyagot és nem az anyag a szelle-
met, ép ésszel alig lehet a magasabbat az alacsonyabbdl kimagyarazni; ez
azonban a divatos tudoméany valléit nem zavarja. Mindenki el6tt képtelen-
ségnek tinnék fel az az éllitds, hogy egy orszagot annak telefonkdzpontjai és
telefonvezetékei kormdnyozzanak, de a lélekrdl nyugodtan éllitjak, hogy an-
nak miikodése az agybdl és idegvezeiékekbdl kimagyardzhatd. En nem hi-
szem, hogy a szellemet az anyagbdl ki lehet magyardzni. Nem hiszem, hogy
a szellemis€g az anyag pardazata volna, ennek inkdbb az ellenkezGjét volnék
hajland¢ feltételezni. Nem hiszem, hogy a [€lek fizikai gép, amelyen testi
aramldsok mennek keresztiil, s ezekbdl az dramldsokbodl a lélek itéletei és el-
hatarozasai mértanilag vagy fizikailag kiszamithatok; még azt sem hiszem,
hogy a fizikai vilagnak onkorményzata lehetne. Nem hiszek a ,képzetek
mechanikdjaban”, amelyrdl Herbert besz€lt, s nem hiszek abban, hogy labo-
ratériumok fizikai mérGeszkozeivel a €lek legfontosabb részeit meg lehetne
kozeliteni. Ezek a laboratériumok megallapitjak a sof6rrdl, hogy kifogésta-
lan latasa, hallasq, biztos kezd, nagy I€lekjelenléttel biré ember; kiilsSleg
mindenképpen ajanlatos erre a mesterségre; de valamit nem fognak tudni a
tudakozonak megjosolni: hogy egy napon a sof6r biztos kézzel és I€lekjelen-
léttel nem fogja-e megdlni és kirabolni a gazdéjat. Ezt nem mutatjdk meg a
miszerekkel végzett vizsgalatok, pedig ezen fordul meg igazdban az alkal-
mazhatGsdg kérdése. Nem hiszek Freud ,,mély”-lélektananak mélységében,
mert Freud sem tudott mélyebbre menni az anyagnal és hasnal. Freud az er-
kolcsi torvényt a 1élektdl idegen béklyonak érezte és a testi indulatoknak
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szabadjara eresztésében latta a lélek felszabaduldsat és gydgyulasat. A Iélek
kiilsé teriiletein sok helyeset felderithetett és allithatott ez a zsenialis zsidd
idegorvos, de hogy a nagyvarosi €let pocsolydjan til is van lelki vilag, arrol
neki sejtelme sem volt. Freud legmagasabb és mindent korméanyzo lelki in-
dulatként a nemi Oszton testi ingerét ismerte fol; testi 6roklésen tal maga-
sabb eredetre nem tudta visszavinni az emberi lélek tartalmat; s az ember lel-
kének titokzatos mélységét egy erkolesi ocsmanysdgokkal telt alsé tudatban
litta. Az ilyen ember lehetett a vildgvéros erkolcsi sopredékének analizald
6smerdje, de nem lehetett az Isten legfélségesebb alkotasanak, az Isten ha-
sonmasanak latnoka.

Az emberi lélek a teremtés legesodilatosabb miive, melyet Osmertink.
A bibliai l€lektant préfétak lattak és irtak meg. Masként, mint IstentSl meg-
nyitott szemekkel a lelket vizsgélni és megérteni nem lehet. Vakondok or-
szag mocsarainak lakéi errdl a latomasrdl semmit sem tudnak, semmit sem
sejtenek, de az egyuigyl hivé lelke f6lemelkedik ennek magassdgahoz. Isten
csak hilis€geseinek jelenti ki magét s a Biblia nyelvén hiséges és hivG egyet
jelentenek. A Biblia egyik alaptétele, hogy minden igaz tudomany alapfelté-
tele az istenfélelem. Istent félni, neki a tiszteletet és hédolatot megadni: a
legegyszeriibb becsiiletesség kérdése. Technikai tudomaényt taldn lehet isten-
félelem nélkiil is mivelni és érteni. De kibivik az istentelen ember 1atoka-
rébdl minden, ami a lélek mélységeivel kapcsolatos, ami az igazi ,,mélylélek-
tan” targya. Az anyagtol, vagy sajét esziiktdl elblvolt embereket, elfogult
embereket a bibliai 1élektan igazsagairél meggydzni akarni olyasféle vallal-
kozas, mint a sziiletésétsl vaknak a szinekrdl beszélni.

Az anyagi buvdlet egyik legkifejezbb terméke, vagy kintvése a valésdgos
és elvont (konkrét és absztrakt) fogalmaknak sarkigazsigként elterjedt
megkiilonboztetési modja. Konkrét, a természettel 0sszendtt, valésagos dol-
goknak altalaban a lathatd, testileg érzékelhetd targyakat nevezik. A ,konk-
rét” szemben 4ll az elvonttal, amelyet, mivel a konkrét lathaté targybol von-
juk el, kovetkeztetjiik ki, ,elvontnak” (absztraktnak) neveziink. Ez a
megkiilonboztetés helyes volna, ha az absztraktnak nevezett fogalmakhoz
tényleg elvonassal jutnank. Csakhogy az elvont fogalomnak tartott batorsag,
gyavasag, irgalom, kegyetlenség, kapzsisag, békeziiség stb. éppen olyan ta-
pasztalati dolgok, éppen annyira tények, mint a vas, viz, hegy, erdd, bilincs
stb. testi targy. Igaz ugyan, hogy azt, hogy valaki bitor, nem testi érzékszer-
vekkel észleljiik, hanem egy belsé latas, szellemi érzékszervek mutatjak ne-
kiink, s akibdl ez az érzékszerv hidnyzik, az képtelen a batorsag, szeretet, ne-
mess€g stb. €szlelésére, akarmilyen kivald testi szeme, fiile stb. legyen is.

Hogy a batorsdg, irgalom, stb. nem valakire ragondolt, hanem valGsdggal
meglevd, tehat a teremtéssel Gsszendtt (konkrét) fogalmak, az kittinik abbdl,
hogy senki sem lesz azzal batorra vagy jova, hogy e tulajdonsdgokat ré gon-
doljuk. Hanem a ragondoléstdl és elvondstdl figgetleniil e tulajdonsagok az
emberek alland6 kisérdi. A szeretet éppen olyan valGsaggal 1étezd dolog,
mint amilyen az erd a fizikai viligban, nem elvonjuk, hanem tapasztaljuk, ha-
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tasaikban latjuk, mérhetjik 6ket. Mert nemcsak testi valésagok vannak, ha-
nem szellemi valésagok is. Vannak elvont fogalmak, melyeknek valésaguk
nincs; ezek emberi elgondolasok, amelyeket az ember kikovetkeztet anélkil,
hogy nekik megfeleld targyak, vagy valdsagok a teremtett vilaghban volnanak.
Ilyen elvont vilag volt a Platontdl elképzelt idedk vilaga, melynek megfeleld
vilag a valosagban nem volt. Vannak elvont személyek, jellemek, melyeket a
koltd kigondolt, helyesebben elképzelt. A TeremtSnek azonban mar gondo-
latai is valdsdgok, a teremtés csoddlatos rendjébe belenétiek s mar megte-
remtésiik el6tt befolydsoljak a tobbi 1étezGt, mint példaul a ,vildg alapitésa
el6tt megoletett Barany” képzete a torténetet mar akkor alakitotta, mikor
Jézus a f6ldon még meg sem jelent. Még miel6it Jézus meghalt volna, az en-
geszteld aldozat isteni gondolata mar megtisztitotta az emberek lelkiismere-
tét és Istent a blindk megbocsatasara inditotta, igy azt mar akkor konkrét,
azaz a valosaggal osszendtt fogalomnak kellett tekinteni.

A bibliai l€lektan azonban igen sok ilyen fogalommal dolgozik, azokat a
biztosabb valdsdgoknak tekinti, mint az anyagi €s testi tényeket. Csiiggedés,
nyugtalansag, 6rom, biztonsdg a bibliai I€lektanban nem elvont, hanem val6-
sagos fogalmak, melyeknek léte, hatdsa teljesen fiiggetlen attol, hogy embe-
rek gondoljak-e Gket vagy nem; elvonjak-e a fizikailag lathatokbol vagy nem.
A fogalom-elvonésra igen jO példat nyujtanak az egyiptomi istenalakok.
Ezek szobroknak, rajzoknak konkrétumok; fogalmaknak elvontak, absztraktu-
mok. Oroszlan-, ibisz-, sakil-, macska-, tehén- stb. fejli istenek nincsenek,
ezek a valdsaggal 1étezd Istenbdl és a megfeleld allatokbdl elvont és Ossze-
tett képzetek (fogalmak, idedk); melyek eredetileg egydltaldban nem tartot-
tak arra szamot, hogy bérki valésdgoknak fogadja el dket; mert jelképeknek
szantdk Gket, eszméltet$ figuraknak. Eppen ilyen elvont fogalmak a Jelené-
sek Konyvében a Bérdny, az oroszlan, a fenevad, a tenger, amelybdl a fene-
vad felszall, a f6ld, melybdl a hamis proféta j6 el6, a homlok-bélyeg, a séska-
raj, az uvegtenger, a hét faklya, a mennyei oltir, a mennyei és satani
tronszék stb. Ezeket, mint az egyiptomi istenalakokat, a szellemi val6sagok-
bol és a jelképes abrizoldsra alkalmas foldi targyakbdl vonta el és tette dssze
a kijelentés angyala. E kiils6 hasonlésag és parhuzamossag mellett azonban
lényeges kiilonbség is van az egyiptomi isten-figurdk és a bibliai apokalipti-
kus képek kozott! Az egyiptomi istenalakoknak megfeleld istenek a valosag-
ban nincsenek; itt az brazolt s az dbrazold eszkoz egyarant a képzelet alko-
tasa, mert a kiindul6é pontul szolgél6 altaldnos istenfogalomban alig maradt
valami a val6sagbol. A Biblia apokaliptikus képeinek ellenben tényleg 1éte-
26, val6sagos szellemi lények és targyak felelnek meg. Mig tehat az egyipto-
miaknal kép és jelentés egyardnt elvontak, a bibliai apokaliptikus nyelvben
csak a képek elvontak, az dbrazolt Iények valésagosak.

Az apokaliptikus képek csak tiikrok, melyek a szellemi valdsdgot mutat-
jdk. A Biblia elvont képei a valosag levegbjét drasztjadk magukbdl. Ebben
vilnak el az emberi és az isteni gondolatok egymastdl. Van tehat egy elvont
szellemiség, melyet az emberi képzelet alkot; valosag nélkiil az ember kigon-
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dol, majd hisz benne. Igy keletkezik a pogény vallds. Van emellett egy vald-
sagos szellemvildg, melyet Isten teremtett s mely a testi vilignak nem arnyé-
ka, hanem Iétének alapja, tgyhogy a lathat6-anyagi, -testi vilignak a valdsa-
got a mogotte levd szellemi vildg adja (Zsid 11,3). A testi vilag e lathatatlan
szellemvilagbdl nyeri 1€tét, fenntartd erdit, tulajdonségait és szellemi rendel-
tetését. Az anyagi vilag a szellemi vildg nélkil barmely pillanatban semmivé
valnék. A bibliai Iélektan ezen az alapon ¢piil fel: szellemi létiink adja testi
l€tiinknek alapjat; szellemiink biztosabb valOsdg, mint testiink. Az egyiptomi
istenszobrok €s a bibliai apokaliptikus képek kiilonbsége adja tehat a pogany
€s a bibliai vallas kiilonbségének megértéschez a kulcsot. A pogény vallds ki-
gondolt, az emberi értelemtdl elvont, valotlan vildgba visz benniinket, tehat
a tévelygés veszedelmébe; a Biblia a valdsagos szellemi vildg biztos kd-
sziklajara.

Bibliai 1élektan alatt tehdt nem elvont, kigondolt, mesterséges elméletek
halmazat kell értentink, hanem a Iélek Iényének €s eredetének isteni kijelen-
tésben €s részben testi képekben adott ismeretét. Mikor a Biblidban elmé-
lyediink, hogy annak I¢lektani vonatkozasait kibanyasszuk, nem elképzelt,
nem absztrakt, hanem val6sagos vildgba hatolunk be, mint ahogy valdsagos
vilagban jartak a megdicséiilés hegyén a tanitvanyok, a paradicsomba s har-
madik égbe elragadott Pal és az Ur napjara elére ragadott Janos (IL.Kor
12,1-4; Jan 3,11 v6. 12). Hogy a Biblia szellemvildga valdsag, annak bizo-
nyitéka a Drummondtdl az anyagi és szellemi vildg pdrhuzamara mér megél-
lapitott tény: a bibliai Iélektannak a torvényei a természettudomanyos tor-
vényekkel azonosak; a lélek berendezésének hi képe az emberi test
berendezése, tigyhogy a kettdé kozott parhuzamossdg, analdgia van. Ez az
analogia abban is megnyilvanul, hogy lelki szervek megjeldlésére a Biblia
testi szervek nevét, lelki folyamatok jelzésére testi folyamatok nevét hasznal-
ja. A bibliai lélektan adatairél elmondhatjuk Janos szavat: ,,Amit hallottunk
és szemunkkel lattunk, amit az élet igéjébSl megnéztiink és keziinkkel tapin-
tottunk... hirdetjiik nektek” (I.Jan 1,1-2). A bibliai apokaliptikus nyelv a va-
16sdgos szellemi vilagot egy elvont képes nyelv tikrében szemlélteti. Ezt a
szemléltetést végezi a bibliai lélektan is, amikor a lélek szerveit és mikodé-
seit a testi szervek és mikodések nevén, azaz bibliai néven ismerteti. Mikor
ezt teszi, nem elvondst végez, hanem két valdsagosan 1étezd és egymasnak
megfelelS szervezet parhuzamat allapitja meg. Nem elvont fogalom a lelki
sziv, hanem két parhuzamos és egymasra utalt szervezet hasonlé funkcidkat
betdltod két szervnek kozos neve: sziv. Legfoljebb a nevet kolesdndzte a testi
vilagbol a Biblia, de talan ehhez is sz6 fér. Kétségtelen, hogy a talvilagrol al-
kotott fogalmak kozott vannak elvont talvilag-képzetek is. A talvilag fogal-
mara nem kovetkeztetéssel, hanem tapasztalati Gton jutottak el az emberek
agy, hogy a tualvilag jelentkezett €letiikben. Egy magasabb vilag létezésének
gondolatat Gseiktdl vették at az emberek. A talviligot nem okoskodhattik
ki. A régi vilagtol atvett tisztabb és szellemibb képzeteket az emberi képze-
let koriilrakta, kidiszitette anyagiasabb, testibb képzetekkel. A koltészet és
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képzémiivészet is megtette a magaét, hogy a talvildg képzetét kiszinezzék,
részletekkel gazdagitsak. Ez a kiszinez6 munka az anyagi természetbdl vette
anyagit és absztrakt, azaz a materidlis teremtésbol elvont fogalmakat készi-
tett. Ilyen absztrakt fogalmakkal a bibliai 1élektan nem dolgozik, a lélektan
a valosagos 1€tezdket keresi. A ldthatatlan vilag valé fogalmait a Biblidaban
talaljuk. A bibliai lélektan beléle gytjti fogalmait; azért bibliai!

A bibliai lélektan Ggy fordul a Biblidhoz, mint a természettudomanyok a
természethez: adatgyljtésre, megfigyelésre hasznalja, mint a természettu-
doményok a természetet. Nem analitikus modszerrel dolgozik, mint a dog-
matika, a rendszeres teolGgia, mert analitikus modszerrel csak rendezni tud-
juk a kész ismeretet, de Uj ismereteket nem szerezhetiink.

A bibliai I€lektan modszere ellenkez0, azaz szintetikus. A Biblia az €letet
beszéli el, eseményeket, tapasztalatokat. Mikor ezeket olvassuk, az életet fi-
gyeljik, tapasztalatokat gyijtiink, de egy magasabb, mélyebbre 1até elme
leirasait, elbeszéléseit kovetjiik. A Biblia mélyebbre vezet minket, mint a 1é-
lektani laboratériumok, s a megfigyeléseket elfogulatlanabbul, megbizhatdb-
ban kozli. Az egyesbdl, a részletekbdl! allitjuk Ossze az egészet, a Iélektani
rendszert. Ezt a médszert szintetikus mddszernek nevezziik: ez a mddszer az
Uj ismeretek szerzésének tudoméanyos mddszere. Mivel pedig a Biblidbdl ép-
pen ugy tapasztalatokat gydjtiink, mint ahogy a tudoményok gytjtenek a lat-
hatd természetbdl (empirikus médszer), elmondhatjuk, hogy a bibliai Iélek-
tan teljesen a jozan, korrekt tudomanyok modszereivel €piil fel. Az egész
anyag tapasztalati, az anyag feldolgozasa szintetikus, Gsszerako: a képzelet
ellendrizetlen jatéka ki van szoritva. Elvondsnak itt nincs helye. A kutato 1é-
lekbuvér eszerint a Bibliat egy vonalra helyezi a természettel és éppen gy
kutatja, mint a természetet a természettudosok. A bibliai Iélektan szellemi
természetrajz. A kérdés minden esetre fennmarad: jogunk van-e a Bibliat
ugy kezelni, mint a természetet, vagyis a bibliai elbeszElést a természettel
azonositani? Erre a kérdésre egy visszakérdéssel felelek: joguk van-e a ter-
mészettudésoknak az anyagi vilagot a valdsagos vildgnak elfogadni; s nem
kell-€ az anyagi vildg mogott egy masik vildgot keresniink, mert az anyag, az
erd, az élet Iényege cldlink rejtve van, s egy lathatatlan vildghoz tartozik; s
a lathato csak ennek a lathatatlannak kifolyasa? El tudunk-e hatolni az anya-
gi vilag létalapjaihoz s azokat vessziik-e vizsgalat ala, vagy csak a jelensége-
ket észleljik, mig a dolgok valdsiga rejtve van eldliink? Mindenki, aki ter-
mészetfilozofiaval foglalkozott tudja, hogy ezek az emberiség Osrégi
kérdései, melyekre megnyugtatd valasz eddig még nem érkezett. A bibliai
szellemvilagnak is csak a jelenségeit kutatjuk s vessziik tekintetbe, mint azt
a természettudos teszi az anyagi vilag jelenségeivel. Ha aztdn a Biblia lélek-
tani adataibol ugyanazokat a torvényszeriségeket vonjuk el, mint amelyeket
a természettudds von el a testi vildg megfigyelt adataibdl, akkor az egyezés
mindkét vildg azonossdgénak és valdsdginak bizonyitékat fogja adni. Ennek
a meglepo egyezésnek sok példajaval fogunk taldlkozni, mikor a test és 1élek
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szervezetének azonossagat megfigyeljik. Néhany megfigyelést azonban el6-
re vesziink.

A hitet a racionélis és az anyagias gondolkodas elvont fogalomnak mond-
ja, mivel nem lathat6 s kézzel nem foghato. Hogy mibdl vonték el, azt nehe-
zebb volna megallapitaniok. A Biblia szellemi valosagot lat a hitben s agy
szdmol vele, mint a tudds a természeti torvényekkel. Az Otestamentum nyel-
ve egy fizikai cselekvés pdrhuzaménak l4tja, a timaszkodasénak. A hivést ki-
fejez8 héber haemin egy gyokérbdl valo a pillért, ajtéfelet jelent6 omnaval,
melyre az épiilet ratdmaszkodik. A fizikai tartds, timaszkodas, esés, szilard-
sag fogalmainak tehat Gtestamentumi ldtds szerint pontos szellemi megfele-
16i vannak. A hit a koznyelvben a bizonytalan tudas kifejezdje; a Szent-
frasban a biztos, az Istenre tdmaszkodé megismerésé. Vilagos azonban, hogy
a hit fogalmat nem a testi tdmaszkodds fogalmabdl absztrahilta a kijelentés
nyelve, hanem abbdl a meggondolasbdl, hogy a szellemi tdmaszkodas és testi
tamaszkodés tiineményei azonosak, vagy legaldbb anal6gok. A testi €let €s
lelki élet hasonlé parhuzamait vették észre, amikor megfigyelték, hogy az
emberi test belsejének kiterjedt mozgésat egy a tudat ellendrzésén kiviil es6
szerv, a rekeszizom végzi. Megtigyelték, hogy a I€lek nagy teriiletét is allan-
dé mozgasban tartja egy tudatunkon kiviil es6 szerv, s a Biblia nyelve ezt is
rekeszizomnak, gorégil phrénnek nevezte el. A lélek mozgasa a torekvés,
észjaréas. A lelki mozgast elSidézd phrénbdl tobb més sz6 ered, melyek a I€-
lek, vagy ész mozgasat, torekvést fejeznek ki, mint phronein, phronéma,
phronimos stb.

Pal a korinthusi gytilekezet belsé mozgalmaira tekintettel arra inti a ke-
resztyéneket, hogy belsé lelki megmozdulasukban (frenes) ne legyenek gyer-
mekek, hanem tokéletesek. (Phrenes itt nem felfogd értelmet, hanem torek-
vé észt jelent!) Ugyancsak Pal apostol két mozgési irdnyt, torekvést
kiilonboztet meg a keresztyén életben, a hus torekvését és a szellem torek-
vését, vagy észjarasat és ezeket a torekvéseket a frén-bdl képezett fronéma-
val jelzi. A héberben a frenes-nek megfelelS sz6 a rechem (belsd rész, méh);
a vele azonos racham ige megindulast, megkdnyoriilést jelent, tehat a I€lek-
nek ugyanolyan erds megmozduldsat, mint amilyent a testben a rekeszizom
idéz eld. Vilagos, hogy itt nem a test belsd, tudattalan, dllandé mozgasabdl
kovetkeztették ki, hogy ilyen tudattalan dllandd mozgésa a I€leknek is van,
hanem mindkét mozgasrdl tudtak és a kettd kozdtt parhuzamot, bizonyos
mértékig azonossdgot allapitottak meg. Ez a bibliai I€lektani kifejezések el6-
alldsanak rendes idtja. Lehet, hogy a testi fogalmak neveit vontdk el, hogy
azokkal szellemi valésagokat is jeldljenek, de lehet, hogy a kétféle tiine-
ményt kezdettdl fogva egynek és azonosnak tekintették. Mindenesetre nem
a fogalmak az elvontak, hanem a fogalmak neve csupdn. Ugyanilyen elvonés-
sal nevezték el a szellemi vildgot megmozgatd hatalmat a testi vilagot meg-
mozdité szél nevével. A héber ruach €s a gordg pneuma szelet is, szellemet
is jelentenek (vo. Jan 3.). De a magyar szellem sz6 is a sz€IbSl szdrmazik. A
Iélegzést jelold ige a magyarban is, héberben is a lélek nevébdl szarmazik: 16-
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leg-zik; nith=nappés. A I€lek életbenlétét éppen a lélegzés tiineménye mu-
tatja. Abban, hogy a Biblia a szellemi vildg tiineményeit az anyagi, vagy testi
tiinemények neveivel jelzi, talaljuk meg a Biblia j6zan és igaz materializmu-
sat, mely a szellemi vilagot nem vonja ugyan le az anyagihoz, de szdmitasba
veszi, hogy az ember testi, r6ghdz kotott s ezért a Biblia is a rognek az
anyagnak a fogalmait haszndlja fel arra, hogy a testi viligban gondolkodé
embert a testi fogalmak hageséjan, a szellemi vilag fogalmaihoz emelje fel.
A fold poraban €ISk szavaival jelolte meg az Isten leheletébd] alkotott szel-
lemi dolgokat. Isteni vakmerdség: a szellem magassagaban bizénak batorsa-
ga, mellyel hozzank leereszkedik!

A Biblidnak ez a médszere azonban a modern embernek egészen idegen,
szokatlan valami. A modern ember a régi embert primitivnek mondja, azaz
kezdetlegesnek. Ez a megvetés azonban egészen jogosulatlan, s6t oktalan.
A régiek sokszor alkottak nemesebbet, nagyobbat, mint a maiak, akiket a
technika vivmanyai elbizakodottakka ¢és szellemileg eldurvultabbakka tettek.
Mily csodalatos alkotds sokszor egy-egy régi nyelv grammatikéja, s hogy el-
szintelenitette, milyen primitivvé tett egy-egy nyelvet a modern ember! Va-
jon kinek jutna eszébe Homérosz nyelve [G6l€ helyezni az eszperantét?!
A technika élj6zansaga a pillangét hernydva valtoztatta vissza. Pegazuson
tovabb ért el az ember, mint a motorbiciklin. A régi ember megsejtette a tit-
kos szellemi vilagot és képekben fejezte ki sejtelmeit, mint erre az dlom ta-
nitotta. Alomképeiben elevenné és valGsagossé lett szamara az ismeretlen.
A régi szavak vilagositottak. A modern ember szavai t6bbé nem képek, ha-
nem értelmetlen jelek, melyek csak jelzik a fogalmakat, de réluk ki nem je-
lentenek. Melyik nyelv volt tok€letesebb €s szebb? A technika emberének
elényGsebb a modern tuddsok nyelve; a boldogséagot keresének a régi. Mikor
a régi ember beszélt, a hallgaté erdSben, virdgos kertben, zigé viharban, ra-
gyogd napsiitésben jért; a szavak lepleket hiztak le a fogalmakrdl, vilagitot-
tak, drny€kba boritottak, alataszitottak, vagy folemeltek. Mikor a modern
ember besz€l, poros boltban taldljuk magunkat, amelyben az drukat fickok
takarjdk s a fickokon csak cimkék vannak; ezek a cimkék a szavak; a bolt
unalmas egyhangisiga semmit sem sejtet abbdl, ami a boltban csakugyan
van. Igy van ez a régi I€lektanok kifejezéseivel is €s kiilondsen igy van a bib-
liai l€lektani szavakkal. A bibliai elnevezések bevilagitanak a Iélek rejtett vi-
lagaba, a modern l€lektan olyan, mint egy g€pszerkezettan, statisztikai tar,
vagy matematikai egyenlet. A bibliai lélektan préfétai latomas volt; a mai 1é-
lektan mar a lelket sem latja. A mai I€lektan egy gép miikodését irja le: unal-
mas, hideg €lettelen. Matematikai pontossaga semmi fényt nem derit, hanem
lent tart az anyag bivkorében. Ellenben a Biblia testi dolgokat jelold kifeje-
zésein, mint [étrdkon konnyedén felemelkediink; a testi nevek atszellemiil-
nek, mert valéban szellemi dolgokat jelentenek €s nem az anyagi vilagbdl
késziilt elvonédsokat. E szavak tobbé nem matematikai képletek, mert szel-
lem-szarnyat kaptak! Mikor a Biblia vezetésével a Iélekbe belépiink, nem ki-
sérletez6 gépek kozt, nem laboratériumban taldljuk magunkat, hol a falakon

17



szamokat latunk, hanem egy csodalatos el6csarnokban, amelybe egy még
belsébb terembdl a szellemi vilag fénye sugarzik at. Egy értelmiinket messze
feliilhalad6 fenséges értelem szavai hangzanak ki az el6csarnokba; boldogité
zene kiildi hozzank az érzelem hullamait, s egy magasabb akarat ereje ragad
meg, hogy folemeljen. A I€lek a néla csodélatosabb €s ismeretlenebb szel-
lemvilag elécsarnoka, melynek még I1€tét is tagadni hiv minket a laboratori-
umok és motorbiciklik vildga. Az Istenben biz6 ember, mikézben a testi vi-
1agbdl jol ismert szavakat ir le, néhdny I€pést tesz ama szellemi vilag felé,
amely végyainak €s sejtelmeinek titkos hazaja! Micsoda harcot kell a mai
embernek kiéllania, hogy ezt a néhdny 1épést meg merje tenni!
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Bibliai embertan

A LELEK HELYZETE AZ EMBERBEN ES A TEREMTESBEN

Minden teremtménynek lényegét és szerkezetét rendeltetése hatérozza
meg. Allatot, novényt, élettelen targyakat a béles Teremtd ugy alkotott meg,
hogy kiilsé alkataval és belsé szerkezetével mindegyik a neki rendelt célt
szolgélhassa. A testek kémiai tulajdonsagai, fizikai alkata, a novények és al-
latok szervei tokéletesen megfelelnek rendeltetésiiknek. Ezt a tokéletessé-
get megtalaljuk mindabban, amit az ember a Teremt6tél kapott és nem maga
alakitott ki magdban. Ugyanezt a tokéletes célszertséget taldljuk az emberi
lélek szerkezetében. Ha az emberi 1élek szerkezetét és alkatdt meg akarjuk
érteni, rendeltetését kell ismerniink; viszont rendeltetése alkatabdl és az
embert alkotd egyéb részekhez val6 viszonyabdl tinik ki.

Az ember szerkezetét feltard legklasszikusabb hely 1L.Méz 2,7. ,,Az em-
bert Jahve Isten a talajbdl vett porbdl formalta; orrdba €let leheletét lehelte
és az ember €l Iélekké lett” Eszerint az ember két 1étezdbdl szarmazik:
egyik a talaj pora, a mésik Isten lehelete. Talaj alatt (hdaddma) az elporhadt,
baktériumok millidrdjaitdl athatott, mivelésre alkalmassa tett foldet kell ér-
teniink, mely alkalmas arra, hogy el6bb a novény alkotorészévé viljék, az-
utan allat és ember testét alkothassa. A mdsik forras Istennek a lehelete,
mely az észelvii tudésokra egészen tudomdnytalanul hat. A talaj személyte-
len, bar megelevenedd anyagisagaval nem a szellemi vildgot allitja szembe a
Biblia, hanem a személyes Istent magét. Ki leheletét adja az anyaghoz.
Az emberi I€lek el6allasakor maga a személyes Isten nyiil a torténésbe bele,
a fold porahoz nem ,szellem anyagot” ad, s ez arra latszik mutatni, hogy a
szellemi vildgban nincs tovabbképczhet(’i szellemanyag, hanem csak szemé-
lyes szellemi 1€t van, amelybdl készen és nem tovabbképezhetSen dramlik ki
a ,,megelevenitd lehelct Ugy latszik ez a lehelet mindenkor kdzvetlentl Is-
tenbdl indul ki. A teremtésben haté dllando isteni ,lehelést” Jézus ezzel a
szoval fejezi ki: ,,Atydm mindezideig munkélkodik” (Jan 5,17). Ez megdonti
az okkultizmus allitasdt, hogy vannak személyiség nélkiili szellemfoszlanyok,
melyek példdul az emberekkel val6 €rintkezésben az €lettelen targyakon raj-
ta maradnak tgy, hogy belsS latassal felruhdzott egyének a targyakkal érint-
kez6 emberek torténetét a targyakrol leolvashatjak. A Biblia szerint — és ezt
a tapasztalat is igazolja —, a személyes lényekbdl allandé hatds arad ki, me-
lyet testi képpel leheletnek nevezhetiink. Ilyen szellemi lehelet drad ki Is-
tenbdl is, mely annyival hatdsosabb a teremtmények leheleténél, amennyivel
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hatalmasabb Isten a teremtményénél. A személyes Iényekbdl allandéan ki-
aramlé lehelet olyan tulajdona a szellemnek, mint a testi targyaknak az illat.
Személytelen szellemfoszlanyokrdl a Szentiras sohasem beszél; szellem alatt
mindig személyes 1ényt, vagy annak mikddd hatésat érti az Iras. Azért nem
azt mondja I.Mdz 2,7, hogy a por megeleveniiésére Isten a szellemvilagbol
vette az élet leheletét, hanem azt, hogy 6 maga lehelte azt magabol az anyag-
ba. Isten alland6an személyesen érintkezik a teremtéssel. Az ember teste
ugyanugy a talaj porabdl szarmazik, mint az allaté; igy tehat nem testének
szarmazasa kilonbozteti meg az embert az allattél, hanem az isteni lehelet,
amely az allatban egészen masféle, mint az emberben. Az isteni lehelet az
emberben marad, s annak alkotd részévé lesz, melyet szellemnek neveziink.

Az ember porrészére két nevet is hasznéal a Szentiras: a testet €s a hust.
A test széval nem a porrészeket jelzi, hanem a porrészeket magédhoz emeld
szerkezetet, a rendszert, amelybe az isteni lehelet a felhasznalandd porrésze-
ket felveszi, majd abbdl eltavolitja, szoval dllanddan cseréli anélkiil, hogy a
test ez dllandé anyagesere kdvetkeztében véltoznék. Ez a tény az emberi tes-
tet a szellemiség hataskoérébe helyezi, a szellem uralma ala. A hus (sarx) a
testi €let ellenkezd polusit jelzi: a lagy testrészeket, a test gyengeségét, majd
a testnek a Iélekre gyakorolt gyengitd hatdsat. De errél késGbb. Egyeldre
csak annyit jegyziink meg, hogy a his az ember anyagi oldalanak alacso-
nyabbrendiségét hangsilyozza ki, a szellemi oldallal szemben, amelyet az
élet lehelete, azaz a megelevenits lehelet teremt. Az ember szellemi oldalat
is tehat két sz, hol a szellem, hol a lehelet fejezi ki. A két szd jelentésbeli
kiilonbségérdl is késSbb szolok

E két 6 alkot6rész, a test €s a szellem megemlitésével azonban az Iras
nem zarja le az ember szarmazasinak elbeszélését, hanem hozzé teszi: Es
az ember €16 1élekké lett”. Mi ez az €16 I€lek? Az ember harmadik alkotéré-
sze? Harmadik valésag, melybdl az ember teremtetett? A Biblia sz6haszné-
lata nem egészen erre enged kévetkeztetni. Mér az is felt(ing, hogy az elsé
két tényez6rS]l nem egyforman szdl az Irds; nem azt mondja: teremté Isten
az embert a talaj porabdl és élet leheletébdl, hanem azt mondja: teremté az
embert a talaj porabdl, mintha az egész ember talaj pora volna €s az €let le-
hellete csak éltetdiil, kiegészitdiil, fenntartéul jarulna hozza. Ez a sajitsagos
fogalmazés elsé pillanatban arra latszik mutatni, hogy az ember testi €letre
van teremtve s a szellemi eredeti rész csak a testi életet tartja fenn. Ezt a
latszatot cafolja meg rogton a meglepetésszerileg csatlakozé mondat: s az
ember €16 Iélekké lett”, tehdt nem €16 testté, ami megint arra mutat, hogy az
isteni lehelet a lelket és nem a testet €lteti. Mintha a szellem éltets hatéasat
a lélek fogna fel, s adn4 a testnek is. Az is feltiind, hogy az ember teremté-
séhez sziikséges feltételek (eldzetes 1étez6k) kozt a lelket nem emliti az Iras;
ilyen eldzetesen létezd tehat csak kettd van: a por (anyag) és a szellem.
Eszerint tehat az isteni lehelet nem a lelket adta hozzd a testhez, hanem a
leheletet, vagy szellemet és e hozzdadéssal egy harmadik, Gj 1étez6t ,terem-
tett™: a lelket. Az ember nem kettds, vagy harmas lénnyé lett: testté és szel-
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lemmé, vagy testté, 1élekké és szellemmé, hanem egységes 1énnyé: 1élekké.
A 1élek tehat nem harmadik forrasa az ember szarmazasanak, hanem ered-
ménye az elsé két forrasnak, az anyagnak és isteni leheletnek. Mivel azon-
ban az isteni lehelet adasakor sziiletett, Iényege szerint szellem. Az iras te-
hat harom, egymassal parhuzamos létezdt kiillonboztet meg az emberben; de
ebben a harmassagban a test és a szellem (lehelet) a l¢lek kétféle termé-
szetévé lett. A lélek tehat nem harmadik alapalkotorész, hiszen maga is szel-
lemi eredetii, hanem a keletkezd személyiség neve. Minden emberrel 0j sze-
mélyiség 1ép be a teremtésbe: kozds ,,1élekanyag”, melybdl minden 0j 1élek
késziilne, nincs; minden egyes lélek 0j teremtmény. Mivel az embert alkotd
két kiilonb6z6 alapvalosag egymasba altal nem mehet, sem egymas mellett
elkiiloniilve nem élhet, amint Descartes mondotta, mint két 6sszesrofolt fa-
darab, kényszeri egyiittmikodésben. A két kiilonbozo alapvalosagot az em-
berben a Biblia szerint egy k6zos gazda tartja 0ssze: a lélek. Eszerint az em-
ber nem tekinthet6 sem testnek, sem szellemnek, hanem csak a kettot
egyesité 1éleknek. Az atomfizika legujabb eredményei ugyan az anyag é€s
szellem kozott feltételezett lirt meglehetdsen illuzorikussa tették ugy, hogy
az anyagot a szellem bizonyos alakitvanyanak, majdnem azt mondhatnank:
megnyilvanulasanak tarthatjuk, hiszen az eré anyagga és az anyag ismét er6-
vé valtozhatik; az eré szellemnyilvanulas; az anyagvilagban mikddo szelle-
miség olyan szellemkisugarzas, mely 6nallo 1étben allandosul. Van tehat sze-
mélyteleniil fennmarad6 anyag (kdzvetett szubsztancia) és személyteleniil
fennmarado erd, mely nem zarja ki szellemi erék egyideji miikodését; de
személyteleniil fennmaradé 1élek nincs. Bizonyos fokig helyes tehat
Descartes és Spinoza megfigyelése, kik két szubsztanciat, anyagot és szelle-
met kiillonboztettek meg. Ezt igen feltételesen mondom, mert tal mélyre a
természet titkaiba ala nem szallhatunk és utdlagos korrekciok sziikségessé-
gével szamolnunk kell! Test, szellem és 1¢lek nem harom szubsztancia, me-
lyekbdl testek, szellemek és lelkek késziilnek, hanem természetiikben, eldal-
lasukban kiilonb6z6 harom olyan tényez6, melyek ugyan egymasbol allottak
el6, de haromféle tényezové lettek, haromféle munkat végeznek, helyeseb-
ben ugyanazt a munkat haromféleképpen végzik. Talan némi parhuzamot fe-
dezhetiink fel a Szentharomsag alkata és az Isten képére alkotott ember al-
kata kozott. Az irds szerint az egész istenség Atya, az egész istenség Fil és
az egész istenség Szellem és mégis van Atya is, Fiu is, Szellem is; az istenség
minden munkajat az egész Szentharomsag végzi és mégis masként munkal-
kodik az Atya, masként a Fit és masként a Szellem. A test tehat nem ruha
csak, amelyet levetiink, hanem az ember legszorosabb lényéhez tartozo, bar
téle elvalaszthato alkotorész. Az ember ugyan a test nélkiil is ember, de a
test nélkiil az ember 1éte csonka, hidnyos, mégha az Isten tronja elott talal-
hat6 nyugalomban gyonyorkddik is a testétdl ideiglenesen megfosztott em-
ber (Jel 6,9-11). Gyonyorkodik, de azért feltamadasat varja. Az emberben a
testnél fontosabb szerepet jatszik a szellem, mely élteti az embert; de a szel-
lem miikddése is sziinetelhet bizonyos mértékig. Soha nem valhatik meg
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A hus

Amiatt a szoros kapcsolat miatt, amely a test, I€lek &s szellem életét egybe-
fonja, a I€lek életérdl bajos beszélniink addig, amig a test és szellem életét
meg nem ismertiik. Mar emlitettem, hogy a testre is, a szellemre is a Biblia
két-két nevet hasznal, melyek azonban nem pontosan ugyanazt jelentik; a
koztiik levé kiillonbség megismerése a Biblia megértéséhez elengedhetetle-
niil sziikséges, és ezért csak sajnalatos, hogy a magyar forditds ezt a megki-
Ionboztetést nem teszi lehetévé. A test mellett fontos fogalom a his; a szel-
lem neve bizonyos esetben lehelet.

A kézben forgd magyar bibliaforditds két-két héber és gorog szot fordit
ugyanazzal a magyar szdval, a ,testtel”; a h€ber govijja-t s baszar-t; tovabba
a gorog soma-t €s sarx-ot. A kevésszer hasznalt govijja-nak soma felel meg,
a gyakran el6forduld baszarnak sarx. Govijja és soma a testet mint alakot,
mint az ember egyik részét tekintik, nem mint anyagot; tGbbszor jelzi a holt-
testet, melynél mér csak a test alakja fontos. A baszér a testet gy fogja meg,
ahogy elénk 4all, mint histomeget; azért a baszér forditdsa inkabb hus. A go-
rog sarx a Biblidban a baszir forditasa €s utdda. A héber nyelv a tapasz-
taldsnak, a valosagnak a nyelve; a gorog inkdbb az elmélkedésé, a filozofiaé.
Amaz alkalmasabb a vallasos tapasztalds leirasdra, emez a rendszerezd tani-
tds nyelvéiil. Ez a kiilonbség némiképp jellemzi az Gtestamentumi profétak
és a.leveleket iré apostolok kiilonbozdségét. Ezért az Otestamentumban a
testet inkdbb alaknak, fogalomnak felfogé govijja alig fordul eld; a testet
kézzel, szemmel lapasztalé bészar igen gyakran Ha a héber a testet, mint az
ember alkoto részét akarja emliteni, a govijja helyett szivesebben €l két sz6-
val. Igy tesz akkor is, amikor a vilagot dkarja megnevezni. A vllagot menny-
nek és foldnek mondja a testet hdsnak €s csontnak, vagy hisnak és vérnek.
Utébbi még az Gjtestamentumi gorég nyelvbe is dtment. Mikor Isten Evét al-
kotta, Addm dlomban val6szinileg latta, hogy veszi ki Isten egyik oldalbor-
déjat, hogyan télti be annak a helyét hissal és formélja a kivett bordacsont-
bél az asszonyt; amikor felébred s az dlomban latott asszony elétte All,
boldogan kiélt fel: ,Ez mér csontombdl valé csont és hisombdl valé his!”
(I.Méz 2,23) J6b 2,5-ben Satan azt mondja J6brél Istennek: ,\Nyilj csak a
csontjdhoz, és hisdhoz!” Mi az els$ esetben ezt mondanank: Ez mar az én
testembdl val6 test! A masodik esetben: Nyulj a testéhez! Eszerint a has és
csont egyiitt alkotjak a testet, a 1agy és szildrd részek. A farad az dlméban 1a-
tott teheneket sovany és kovér hustaknak mondja. (I.M6z 41,2.19) Ennivalé
hust jelent baszar a kovetkezd helyeken: LMéz 9.4; I1L.M6z 21,28; 1.S4m
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A lehelet

Mikor a Teremtd az embert ,formalta”, két forrasbol vette a felhaszndlandé
alkatrészeket. Az egyik alkoté részt az anyagi vilag, a termdéfold pora adja, a
masikat a lathatatlan Isten sajat magabol meritette. Annak hangsilyozasara,
hogy ez a sajat Iényébdl adott ajandék csakugyan Istenbdl magabol szarma-
zik és Isten kozvetlen beavatkozasaval jutott az emberbe, azt mondja a Bib-
lia, hogy az Isten ,€let leheletét”, azaz é€ltetd leheletet lehelte az emberbe.
Ezért van, hogy holt anyaghdl ember életet nem tudott még eldallitani €s
nem is fog tudni. Hogy egy lathatatlan, megfoghatatlan hatalom élteti az em-
bert, amelyet a boncold tudés ki nem boncolhat, meg nem lelhet. Most még
holt anyag, a masik pillanatban €l6 névény, €16 allat, vagy €16 ember lesz be-
I6le; hogy hogyan €s miképpen, azt latni, megtanulni nem lehet! Egyszer va-
lami otthagyja a novényt, allatot s embert, mi Ggy mondjuk: meghal és akkor
a teste szétbomlik €s ujra az élettelen természet veszi fel magaba. Az €let-
ben isteni titokkal allunk szemben, amelyet mostani tudasunkkal ellendrizni,
vagy megfejteni nem tudunk.

Mégis abban, hogy Istennek ez a teremté munkéja csakugyan a leheléssel
fiiggene Ossze s az embert €ltetd elem lehelet volna, sokan kételkedtek. Ké-
telkedtek azért, mert a testi lehelet keletkezésével ¢s minemiségével a tu-
domany tisztaban van; ez részben a fizikai, részben a bioldgiai észleletek vi-
lagaba tartozik; mig az Isten éltetd leheletének érkezése és tdvozasa csak
kovetkezményeibdl észlelhetd, maga a jelenség meg nem figyelhetd €s meg
nem foghatd. Ezzel az isteni lehelettel nem lehet 6sszehasonlitani az emberi
leheletet, melynek masokat €ltetd hatdsa nincs. Osszefliggés azonban van a
kettd kozott. Amig az ember Iehel, addig az élet nem hagyta el testét (LKir
17,17). Hogy él-e, vagy holt-e valaki, abbdl lehet megallapitani, hogy lehel-¢.
Daniel egy angyal megjelenésekor ugy €rzi, hogy lehelet nem maradt benne
(10,17). A testi és szellemi jelenség azonban mégsem azonos; az emberi le-
helet a testi, az €ltetd lehelet a szellemi vilaghoz tartozik; csak annyi allapit-
hat6é meg, hogy a szellemi jelenség okozdja a testinek, a testi jelenség tehat
okozat. Ameddig a szellemi lehelet benniink van, addig testileg is leheliink.
Ezt a kiilonbséget a Biblia is megéllapitja, mikor az isteni leheletet élet le-
heletének, azaz €ltetd leheletnek nevezi, mig a leheld lelket él6 1éleknek.

Mivel szajunkat rendesen csukva tartjuk, a lehelet t6bbszor jon ki orrun-
kon, mint szdjunkon; ez az oka annak, hogy a megelevenitd szellemi lehelet
is az orral keriilt dsszekottetésbe. A 1élek haragjat testi lihegés kiséri; ezért
a héber orrot jelentd sz6 a harag lelki fogalmanak is neve lett; Gjabb példa
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A szellem

Az el6zd fejezctben lattuk, hogy a szellemet abban az allapotaban, amikor
keletkezik, és amikor tovabb adjak, leheletnek nevezi a Biblia. Az allandési-
tott lehelet a szellem. Allandésult alakjéban is tobbféle megjelenését lattuk.
Isten Szelleme az egyetlen személyes szellem, aki kifogyhatatlan éltetd erdt
hordoz magdban. Az ember szelleme is éltet, de csak addig, amig Isten Szel-
leme rélehel és élteti. Hallottunk tisztdtalan szellemi lényekrdl, kik szintén
személyek, de €ltetd hatalom helyett a hazugsag altato erejét hordozzédk ma-
gukban. Azutan hallottunk keringd szellemi dramlatokrdl, melyeket a kiilon-
bozG lehelések maguk utdn hagytak. Végiil a testi létet Gsszehasonlitottuk a
szellemi 1éttel. Mindebbdl a szellem szd 6t értelme ténik ki: 1) A szellem egy
létfokozat neve, szemben az anyagi, testi Iétfokozattal. 2) Szellem az isten-
ség egyik személye. 3) Szellemeknek nevezziik a testetlen Iényeket, kik rész-
ben tisztatalanok, részben tisztdk. 4) Szellem az ember harom alkotorésze
koziil a legfelsGbb, szemben a Iélekkel és testtel. 5) Szellemnek nevezziik
azokat az dramlasokat, melyek szellemi [€ényekbdl tgy dradnak ki, mint illat
a virdgbdl; ezt az utobbi megjelenést szellemi t6lt€snek is nevezhetjiik, mert
telitve van vele az is, aki drasztja, az is, aki befogadja.

1. A SZELLEMI LETSIK.

A) A szellemet nem latjuk, meg nem foghatjuk, nem érzékelhetjik -
szoktak mondani. Ez azonban nem igaz! Az az igaz, hogy a szellemet nem
érzékelhetjiik testi érzékeinkkel; mert a szellemet szellemi érzékekkel lehet
csak érzékelni, amint a testet testi érzékekkel. De van-e szellemi érzékelés?
Ha valakivel beszélek, nemcsak alakjat, vonalait, szinét latom, hanem beszé-
débdl, mozdulataibdl kiolvasom jellemét, j6 és rossz tulajdonsagait és ebben
a belso latasban legalabb annyira megbizhatom, mint a kiilsében; erre a bel-
s@ latasra még nagyobb sziikségem van, mint a kiils6re, mert annél, hogy ma-
gas-e, alacsony-e, szOke-e, barna-e egy ember, sokkal jobban érdekel, hogy
meg fog-e csalni. Sem Istent, sem embertdrsam szellemi oldalat nem latha-
tom testi szemmel; de ezekbdl a tényekbdl, amelyek igen természetesek,
nem kovetkezik, hogy tagadjam, hogy felebaratom erkélcesi Iény és nem ko-
vetkezik, hogy nincs szeretd, blint megtorld Isten! Vannak emberek, kik ta-
gadjék, hogy van erkolcsi vildg; de vannak olyan emberek is, kik még soha-
sem lattak szint és fényt.
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A lélek

A) Annak a visszaélésnek kovetkeztében, hogy a hivatalos magyar bibliafor-
ditdsok a goérog pneumat és psiikhét egy magyar széval, a lélekkel ltették at
azok tudatdba, akik a Bibliat féleg, vagy csak magyar nyelven olvassak, id§-
vel a két fogalom is egybeolvadt s elfelejtették, hogy a nyelvtudat azel6tt két
szoval kiildnboztette meg a két fogalmat. A visszaélés védelmezésében so-
kan mér oddig is eljutottak, hogy pusztdn a mai téves sz6haszndlat alapjan
azt vitatjak, hogy a két fogalom k&z6tt nincs is kiilonbség vagy legalébb a két
fogalom kore pontosan el nem kiilonithetd. Ezeket a merész vitatkozdkat
nem befolydsolja az, hogy az dsszes eurdpai, de mas nyelvekben is a két fo-
galomra két kiilon sz6t taldlunk. Ha a népek a két fogalom kiilonbségét nem
érezt€k volna, mas nyelvekben is be kellett volna kdvetkeznie a két fogalom
azonosuldsanak. A héberben ruach és nefes, a grogben pneuma és psiikhé,
a latinban spiritus és animus, a francidban esprit és ame, az olaszban spirite
és anima, a spanyolban spiritu és alma, az angolban spirit (ghost) és soul, a
németben Geist és Seele, a tétban duch és dusa hatdrozott megkiilonbozte-
tése bizonyitja, hogy a népek e két sz0 jelentését két kiilon fogalomnak ér-
zik. A vildg legrégibb nyelvei is sejttettek valamit e kettGsségbdl, killonben a
vilag egyik elsé nyelve, az egyiptomi nem kiil6nboztette volna meg a ,ka”-t
és ,ba”-t, melyek ugyan nem felelnek me%)teljesen a nefes és ruach fogalma-
nak, de ebbdl a meglatasbdl fejlédtek ki. Osi népek nyelvében is taldlunk két
kiilon szot idevago fogalomra. S a magyarban is a I€lek mellett ott taldljuk a
nyelvijitaskorabeli szellemet, de ott van annak Gsi, nyelvjarasban még ma is
hasznalt alakja a szellet. Mind ennél azonban fontosabb annak megéllapita-
sa, hogy maguk a Biblia eredeti nyelvei kovetkezetesen megkiilonboztették
és élesen elkiilonitették a két sz6 hasznalataval a két fogalmat.

B) L Thessz 5,23-ban Pél a tesszalonikabelieknek ezt kivdnja: ,, A békesség
Istene szenteljen meg titeket egészen, a befejezettségig (holoteleis) és teljes
valtok, minden részetek (egész teljességetek), szellemetek, lelketek és tes-
tetek feddhetetleniil Griztessék meg Urunknak, Jézus Krisztusnak megérke-
zéséig!” Mindent teljes odaadassal kell teljesitentink!

Az ember mennyei rendeltetését csak akkor toltheti be, ha minden része
ennek a rendeltetésnek szolgédlataban 4ll. Pl sorra veszi az ember mindhéa-
rom alkotorészét €s hangsiilyozza, hogy a szellem, lélek és test kiilén-kiilon
is meglrizenddk a folkent Jézus napjara. Kilén-kiilon is figyelmet kell for-
ditanunk az emberi életfolyasnak e harom parhuzamos teriletére. Ez a ki-
hangsilyozott harmassag (trikhotomia) nem engedi meg, hogy a lelket a
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Az értelem és tudds

A szellem targyalasanal lattuk, hogy az értelem szellemi ajdndék és igy az ér-
tés szellemi képesség. A Iélek targyaldsa azt mutatta, hogy az értés lelki mu-
velet, s hogy az értés, amikor lelkivé valik, egyénivé, személyessé is lesz.
A sziv targyaldsanal latni fogjuk, hogy szellemi tehetséggel, s lelki mikodés-
sel a sziv €ért, vagyis az €rtés a szivben lesz tudatossd. Sziiksége mutatkozik
annak, hogy az értést, ezt a tobb szervet foglalkoztatd csodélatos ajandékot
a maga egész megvalosulasiaban szemléljik s tGrvényeit megallapitsuk.
Ugyanezt fogjuk tenni a masik két szellemi képességgel és lelki mivelettel,
az érzéssel és az akarassal.

A) Bizonyos angol filozéfia az értést kizardlag lelki miveletként fogta fel.
Azt hirdette, hogy az alanyi értésnek megfeleld kiilvilag nincs is. A kiilvila-
got a lélek teremti maga koré, dgyhogy az csak a I€lekben létezik. Ilyen te-
remtG ereje azonban az emberi Iéleknek nincs. De amit az emberi lélekrdl
alaptalanul allitott ez a bolcselet, all egy masik €rtelemrdl, arrdl, amelyik a
vilagot teremtette; azzal a kiilonbséggel, hogy a téle elgondolt vilag valdsa-
gos létet kapott; igy allt el Isten elgondoldsabdl a teremtés. A teremtett vi-
liag megfelel annak a képnek, amely Isten €rtelmében volt. Ugyanez az isteni
értelem olyan értelmeket is teremtett, amelyek alkamasak voltak az Istentdl
teremtett vilag felfogasara, megértésére, s ezekben az értelmekben is kiala-
kult a teremtés képe. Lattuk, hogy ez a kép nem felel meg pontosan a kiil-
vilagnak, tehat az Istenben €16 képnek sem, mert az ember sajat egyéni lel-
kének, azaz tudasinak és kivansdgainak megfelelGen alakitja ki magdban a
vilag képét. Mig tehat a teremtett vilag elGallasakor tokéletesen megfelel az
Istenben €l6 értelemképnek, addig az ember értelmét végyai félrevezetik s
benne a vilag képét eltorzitjak. Hogy az ember vagyai, gondolatai, torekvései
nem illeszkednek bele a teremtett vilag rendjébe, hanem attdl eltérGen,
6nallo utakon haladnak, az nem éppen az ember 6néllésdginak kovetkez-
ménye, mert hiszen az 6nallGsdg a targyilagossdgot nem zérja ki; hanem in-
kdbb az ember Isten ellen vald ldzad4sdnak, a biinnek gyimadlcse. Igy az em-
ber lelkének egész tartalma ezt a lazadast titkrozi. Az ember azonban nem
elégszik meg azzal, hogy a vilagrél magdban mas képet alkot, mint ami téar-
gyilagos, az eredetinek megfelel$ volna; hanem a maga hamis vildgképét ma-
gan kiviil is megvalGsitani torekszik, s ezekkel a torekvésekkel a vildg rendjét
megbontja, Osszezavarja, Ggyhogy a vilag maga is magdn hordozza az Isten
ellen val6 lazadas jeleit. Istenben azonban megvan a targyilagos szemlélet
tokeletes képessége, s igy az embertSl megrontott vildg képe is hiien megvan

185













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































