


„Munkámat azok fogják értékelni, 
akik hisznek a Biblia örök ifjúságá­
ban; abban, hogy ma is adhat használ­
hatót, komoly tudományos kutatásra 
méltó új isteni látást a hívőnek. Hívő 
alatt nem hiszékenyt értek, hanem Is­
tenben bízót, akit a divatos tudomány 
hamis és mérsékelt elfogulatlansága 
nem tévesztett meg. Én elismertetésre 
nem vágyódom és megelégszem azzal, 
ha a Biblia szerény tolmácsa lehetek. 
A Bibliai lélektan c. könyv a Biblia 
alapvető fogalmait szeretné érthetővé 
és befogadhatóvá tenni azok számára, 
akik a Biblia vezetését lelkipásztori 
munkájukban elfogadják sőt kíván­
ják” -  írja Csia Lajos e könyv beve­
zetőjében.
Segítséget adhat azok számára is akik 
a Bibliát rendszeresen olvassák és 
mindennapi életükre alkalmazzák 
vagy evangéliumi szolgálatot végeznek 
a maguk körében.
Hasznosan forgathatják hívő orvosok 
is, mert az író szándéka szerint lélek­
tani mű ez a lélek orvosai számára. 
Ezért ajánljuk minden érdeklődőnek.
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A tárgy nehézségei

A Biblia több ezer éves mű, de a lélektan fiatal tudomány. Ebből az ellentét­
ből bizonyos nehézségek következnek. A nehézségek nem onnan származ­
nak, hogy a régieknek nem lettek volna a lélekről a tudomány előtt helytálló 
gondolataik, hanem onnan, hogy a régiek nem pontosan ugyanazokkal a fo­
galmakkal dolgoztak, amelyekkel a mai lélektantudósok, mert a világszemlé­
letük is más volt. Azt sem állítanám, hogy a régieknek és különösen a Biblia 
íróinak lélektani megállapításait csak azért elavultaknak kellene tekinte­
nünk, mert régiek. Igaz, hogy a természeti, s technikai tudományok terén in­
kább jogos ez a vád, minthogy a természeti jelenségek és törvényszerűségek 
megfigyeléseinek egymásra építése korábbi tudományos megfigyeléseket el­
avultakká tett; de a lélek csak részben lehet olyan kísérleti terület, mint a 
technika birodalma; itt többször van szükség a jelenségek okainak intuitív 
(mélyrelátó) felderítésére, sőt a láthatatlan szellemvilág leleplezésére. 
A belső lelki folyamatok megfigyelésére a régiek szeme sokszor józanabb s 
igazabb volt, mint a racionalista, s materialista ittasság áljózanságától fertő­
zött mai szem. Finomabbak és elfogulatlanabbak voltak az ő meglátásaik, 
mint a kifelé élő mai koré. A bibliai lélektan mai írójának a nehézségei on­
nan származnak, hogy amikor bibliai lélektant akar írni, nem ragaszkodhatik 
a ma divatos lélektanok műkifejezéseihez (terminus technikus), sem azok 
módszereihez, tárgyválasztásához. A Biblia írói másnak látták az embert és a 
lélek részeit, e részek viszonyát és felépítését, mint a ma divatos lélektan­
írók; azért annak, aki a Biblia lélektani látásait ösmertetni akarja, új kifejező 
nyelvet, új fogalmakat és új módszereket kell keresnie. A Biblia egy másik, 
részben már elfelejtett világban íródott. Az a minden tudományos kutatás 
alapját képező elv azonban, hogy sok apró részlet megfigyeléséből kell 
összeállítanunk a természeti jelenségek lefolyásának törvényeit, a bibliai lé­
lektan tanulmányozásánál is érvényes. Ehhez a kutatási módszerhez külön­
ben reformátor elődeink is ragaszkodtak, amikor sok bibliai hely összegyűj­
tése és azok összevetése alapján állapították meg új bibliai tanításaikat. 
Mikor tehát bibliai lélektant írunk, nekünk is a komoly tudományok és a re­
formáció e közös útját kell követnünk: a lélektani fogalmaknak, a lelki mű­
ködések törvényeinek megállapításáról -  magát a Bibliát fogjuk megkérdez­
ni, s nem fogom követni korábbi bibliai lélektanírók mai szokását, hogy a 
Biblia lélektani állításait a modern lélektani kaptafákra húzzuk rá. A mai lé­
lektani műszavakat tehát csak részben fogom használni, amennyiben ezek a 
bibliai lélektani fogalmakra alkalmazhatók, vagy éppen a bibliai nevekkel
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megegyeznek. Általában a bibliai héber és görög elnevezésekhez fogok ra­
gaszkodni s azoknak helyes magyar megfelelőihez. Ezek a szavak régiek és 
mégis újakként fognak hatni. E részben szokatlan terminológia használata 
azonban ne keltse azt a benyomást, mintha a mai lélektani kutatásokat e so­
rok írója megvetné, avagy lenézné. Ellenkezőleg, hálásan ösmeri el, hogy a 
még tőle elfogultsággal vádolt kutatásokból is igen sok jó és használható ke­
rült ki, s ezeknek az eredményeknek a bibliai lélektani kutatások nem mon­
danak ellent, sőt azokat aláhúzzák. Ám a hűség és érthetőség megkívánja, 
hogy a régit és újat össze ne keverjem. Ha e miatt munkám tudomány­
talannak fog feltűnni, nem tartom szégyellni valónak; mert nem tudóskodó 
könyvet akarok írni, s nem a modern tudományosság habáraira pályázó 
könyvet, hanem egyszerűen csak a Bibliát szólaltatni meg azok számára, akik 
a Biblia vezetését lelkipásztori munkájukban elfogadják, sőt kívánják. Orvosi 
lélektant készülök írni, de a lélek orvosainak.

Ez az irányszabás a hozzáértőnek már megmutatja, hogy alig használt 
ugart kellett feltörnöm, s hogy e szokatlan tárgy és irányválasztás csak kez­
dés, mely az úttörés minden nehézségét és gyarlóságát magán hordja és így 
sok javításra, kiegészítésre és több rendszerességre szorul. Talán kedvük tá­
mad másoknak is utánam jönni és a szükséges javításokat megtenni. Munká­
mat azonban csak azok fogják értékelni, akik hisznek a Biblia örök ifjúságá­
ban; abban, hogy ma is adhat használhatót, komoly tudományos kutatásra 
méltó új isteni látást a hívőnek. Hívő alatt természetesen nem hiszékenyt ér­
tek, hanem Istenben bízót, akit a divatos tudomány hamis és mesterkélt el­
fogulatlansága nem tévesztett meg. Sokáig elfogulatlannak dicsérték azt az 
elfogultságot, mely eleve elvetett minden emberfölöttit, minden isteni segít­
séget és minden magasabbról jövő kijelentést. Teológiai tanáraink szégyell- 
ték a hitet és az elfogulatlan ész lovagjaiként akartak megjelenni a művelt 
világ cirkuszi porondján. Én erre az elismertetésre nem vágyódom és meg­
elégszem azzal, ha a Biblia szerény tolmácsa lehetek. Szemem előtt olyan 
felséges körkép gyanánt merült fel egy elfelejtett mélységből mindaz, amit a 
Biblia a lélekről tanít, hogy ennek a látomásnak a hívője lettem. Ezt a felsé­
ges látomást nem akarom kicserélni azokkal az élettelen, száraz hüvelyekkel, 
amelyekkel e világ istene a tudomány tékozló fiait kielégíti. .Aki a Sínai-hegy- 
ről jött, azt a fáraó hiába akarja Egyiptomban visszamarasztani. S ha az 
észelvű tudomány tagadja a napvilágot, mivel Vakondok országban nem lát­
ják a napot, engem a Megváltó halálának, sírban létének és feltámadásának 
háromnapos útja úgy elválaszt az Isten szellemiségét megtagadó tudo­
mánytól, mint Mózest elválasztotta az isten-látomás az egyiptomi papok ba­
bonás tudásától. Nekem a szellemvilágot tagadó észelvűség alantas pogány 
babonának és nem elfogulatlanságnak tűnik fel. Az elfogultság és elfogulat­
lanság értékelése választja el főként a bibliai lélektant a ma divatos tudo­
mányos lélektanoktól.

Mert ha megkülönböztetnek is materialisztikus, szenzualisztikus, kísérleti, 
analitikus, orvosi stb. lélektanokat, ezek alapelvükben és módszerükben alig
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különböznek egymástól. Kiinduló pontjuk közös: csak a testileg tapinthatót 
nevezik tapasztalhatónak, azaz empirikusnak, noha a lélektan tárgyai, a gon­
dolkodás, következtetés biztosan megfigyelhető tényei az akaratvilág viha­
rai; az anyagiságot teljesen nélkülöző tisztán szellemi tulajdonságok, például 
jóság, irgalom, megvetés, irigység stb. éppen olyan tisztán tapasztalhatók és 
megkülönböztethetők, mint a hosszúság, érdesség, lágyság, hidegség stb. De 
mivel ők valóságnak csak a láthatót, az anyagit és testit fogadják el, őket a 
lélektanból inkább csak az agytérképek, idegpályák, a fizikai műszerekkel le­
mérhető, a lelki és testi élet határán lejátszódó folyamatok érdeklik, melyek 
csak a lélek birodalmának külső széleihez juttatják el a megfigyelőt. Freud 
analitikus, úgynevezett mélylélektana sokat foglalkozik az öröklött lelki tu­
lajdonságokkal, de mintahogy az ún. fejlődéstan örökléselmélete, úgy Freud 
sem tud semmit mondani az átöröklés szellemi hátteréről s így vad, esztelen 
spekulációkba esik. Bizonyos, hogy mindig marad egy sereg tünemény, me­
lyeket e lélektanok megmagyarázni nem tudnak, s melyek e lélektanok meg­
állapításaival szembeütköznek; ezeken azonban igen könnyen túlteszik ma­
gukat. Egyik bölcselőjük az anyag tulajdonságaival meg nem magyarázható 
lelki jelenségeket egyszerűen a matéria párázatának mondotta. Azt azonban, 
hogy az anyagnak hogyan lehetnek szellemi tulajdonságai, megvilágosítani 
nem próbálta. Miután azonban a szellem tapasztalhatólag hatalmasabb az 
anyagnál, miután tudvalevőleg a szellem rendelkezik az anyaggal, s nem az 
anyag a szellemmel, a szellem látja át az anyagot és nem az anyag a szelle­
met, ép ésszel alig lehet a magasabbat az alacsonyabból kimagyarázni; ez 
azonban a divatos tudomány vallóit nem zavarja. Mindenki előtt képtelen­
ségnek tűnnék fel az az állítás, hogy egy országot annak telefonközpontjai és 
telefonvezetékei kormányozzanak, de a lélekről nyugodtan állítják, hogy an­
nak működése az agyból és idegvezetékekből kimagyarázható. Én nem hi­
szem, hogy a szellemet az anyagból ki lehet magyarázni. Nem hiszem, hogy 
a szellemiség az anyag párázata volna, ennek inkább az ellenkezőjét volnék 
hajlandó feltételezni. Nem hiszem, hogy a lélek fizikai gép, amelyen testi 
áramlások mennek keresztül, s ezekből az áramlásokból a lélek ítéletei és el­
határozásai mértanilag vagy fizikailag kiszámíthatók; még azt sem hiszem, 
hogy a fizikai világnak önkormányzata lehetne. Nem hiszek a „képzetek 
mechanikájában”, amelyről Herbert beszélt, s nem hiszek abban, hogy labo­
ratóriumok fizikai mérőeszközeivel a lélek legfontosabb részeit meg lehetne 
közelíteni. Ezek a laboratóriumok megállapítják a sofőrről, hogy kifogásta­
lan látású, hallású, biztos kezű, nagy lélekjelenléttel bíró ember; külsőleg 
mindenképpen ajánlatos erre a mesterségre; de valamit nem fognak tudni a 
tudakozónak megjósolni: hogy egy napon a sofőr biztos kézzel és lélekjelen­
léttel nem fogja-e megölni és kirabolni a gazdáját. Ezt nem mutatják meg a 
műszerekkel végzett vizsgálatok, pedig ezen fordul meg igazában az alkal­
mazhatóság kérdése. Nem hiszek Freud „mély”-lélektanának mélységében, 
mert Freud sem tudott mélyebbre menni az anyagnál és húsnál. Freud az er­
kölcsi törvényt a lélektől idegen béklyónak érezte és a testi indulatoknak
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szabadjára eresztésében látta a lélek felszabadulását és gyógyulását. A lélek 
külső területein sok helyeset felderíthetett és állíthatott ez a zseniális zsidó 
idegorvos, de hogy a nagyvárosi élet pocsolyáján túl is van lelki világ, arról 
neki sejtelme sem volt. Freud legmagasabb és mindent kormányzó lelki in­
dulatként a nemi ösztön testi ingerét ismerte föl; testi öröklésen túl maga­
sabb eredetre nem tudta visszavinni az emberi lélek tartalmát; s az ember lel­
kének titokzatos mélységét egy erkölcsi ocsmányságokkal telt alsó tudatban 
látta. Az ilyen ember lehetett a világváros erkölcsi söpredékének analizáló 
ösmerője, de nem lehetett az Isten legfölségesebb alkotásának, az Isten ha­
sonmásának látnoka.

Az emberi lélek a teremtés legcsodálatosabb műve, melyet ösmerünk. 
A bibliai lélektant próféták látták és írták meg. Másként, mint Istentől meg­
nyitott szemekkel a lelket vizsgálni és megérteni nem lehet. Vakondok or­
szág mocsarainak lakói erről a látomásról semmit sem tudnak, semmit sem 
sejtenek, de az együgyű hívő lelke fölemelkedik ennek magasságához. Isten 
csak hűségeseinek jelenti ki magát s a Biblia nyelvén hűséges és hívő egyet 
jelentenek. A Biblia egyik alaptétele, hogy minden igaz tudomány alapfelté­
tele az istenfélelem. Istent félni, neki a tiszteletet és hódolatot megadni: a 
legegyszerűbb becsületesség kérdése. Technikai tudományt talán lehet isten­
félelem nélkül is művelni és érteni. De kibúvik az istentelen ember látókö­
réből minden, ami a lélek mélységeivel kapcsolatos, ami az igazi „mélylélek­
tan” tárgya. Az anyagtól, vagy saját eszüktől elbűvölt embereket, elfogult 
embereket a bibliai lélektan igazságairól meggyőzni akarni olyasféle vállal­
kozás, mint a születésétől vaknak a színekről beszélni.

Az anyagi bűvölet egyik legkifejezőbb terméke, vagy kinövése a valóságos 
és elvont (konkrét és absztrakt) fogalmaknak sarkigazságként elterjedt 
megkülönböztetési módja. Konkrét, a természettel összenőtt, valóságos dol­
goknak általában a látható, testileg érzékelhető tárgyakat nevezik. A „konk­
rét” szemben áll az elvonttal, amelyet, mivel a konkrét látható tárgyból von­
juk el, következtetjük ki, „elvontnak” (absztraktnak) nevezünk. Ez a 
megkülönböztetés helyes volna, ha az absztraktnak nevezett fogalmakhoz 
tényleg elvonással jutnánk. Csakhogy az elvont fogalomnak tartott bátorság, 
gyávaság, irgalom, kegyetlenség, kapzsiság, bőkezűség stb. éppen olyan ta­
pasztalati dolgok, éppen annyira tények, mint a vas, víz, hegy, erdő, bilincs 
stb. testi tárgy. Igaz ugyan, hogy azt, hogy valaki bátor, nem testi érzékszer­
vekkel észleljük, hanem egy belső látás, szellemi érzékszervek mutatják ne­
künk, s akiből ez az érzékszerv hiányzik, az képtelen a bátorság, szeretet, ne­
messég stb. észlelésére, akármilyen kiváló testi szeme, füle stb. legyen is.

Hogy a bátorság, irgalom, stb. nem valakire rágondolt, hanem valósággal 
meglevő, tehát a teremtéssel összenőtt (konkrét) fogalmak, az kitűnik abból, 
hogy senki sem lesz azzal bátorrá vagy jóvá, hogy e tulajdonságokat rá gon­
doljuk. Hanem a rágondolástól és elvonástól függetlenül e tulajdonságok az 
emberek állandó kísérői. A szeretet éppen olyan valósággal létező dolog, 
mint amilyen az erő a fizikai világban, nem elvonjuk, hanem tapasztaljuk, ha­
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tásaikban látjuk, mérhetjük őket. Mert nemcsak testi valóságok vannak, ha­
nem szellemi valóságok is. Vannak elvont fogalmak, melyeknek valóságuk 
nincs; ezek emberi elgondolások, amelyeket az ember kikövetkeztet anélkül, 
hogy nekik megfelelő tárgyak, vagy valóságok a teremtett világban volnának. 
Ilyen elvont világ volt a Platóntól elképzelt ideák világa, melynek megfelelő 
világ a valóságban nem volt. Vannak elvont személyek, jellemek, melyeket a 
költő kigondolt, helyesebben elképzelt. A Teremtőnek azonban már gondo­
latai is valóságok, a teremtés csodálatos rendjébe belenőttek s már megte­
remtésük előtt befolyásolják a többi létezőt, mint például a „világ alapítása 
előtt megöletett Bárány” képzete a történetet már akkor alakította, mikor 
Jézus a földön még meg sem jelent. Még mielőtt Jézus meghalt volna, az en­
gesztelő áldozat isteni gondolata már megtisztította az emberek lelkiismere­
tét és Istent a bűnök megbocsátására indította, így azt már akkor konkrét, 
azaz a valósággal összenőtt fogalomnak kellett tekinteni.

A bibliai lélektan azonban igen sok ilyen fogalommal dolgozik, azokat a 
biztosabb valóságoknak tekinti, mint az anyagi és testi tényeket. Csüggedés, 
nyugtalanság, öröm, biztonság a bibliai lélektanban nem elvont, hanem való­
ságos fogalmak, melyeknek léte, hatása teljesen független attól, hogy embe­
rek gondolják-e őket vagy nem; elvonják-e a fizikailag láthatókból vagy nem. 
A fogalom-elvonásra igen jó példát nyújtanak az egyiptomi istenalakok. 
Ezek szobroknak, rajzoknak konkrétumok; fogalmaknak elvontak, absztraktu- 
mok. Oroszlán-, íbisz-, sakál-, macska-, tehén- stb. fejű istenek nincsenek, 
ezek a valósággal létező Istenből és a megfelelő állatokból elvont és össze­
tett képzetek (fogalmak, ideák); melyek eredetileg egyáltalában nem tartot­
tak arra számot, hogy bárki valóságoknak fogadja el őket; mert jelképeknek 
szánták őket, eszméltető figuráknak. Éppen ilyen elvont fogalmak a Jelené­
sek Könyvében a Bárány, az oroszlán, a fenevad, a tenger, amelyből a fene­
vad felszáll, a föld, melyből a hamis próféta jő elő, a homlok-bélyeg, a sáska­
raj, az üvegtenger, a hét fáklya, a mennyei oltár, a mennyei és sátáni 
trónszék stb. Ezeket, mint az egyiptomi istenalakokat, a szellemi valóságok­
ból és a jelképes ábrázolásra alkalmas földi tárgyakból vonta el és tette össze 
a kijelentés angyala. E külső hasonlóság és párhuzamosság mellett azonban 
lényeges különbség is van az egyiptomi isten-figurák és a bibliai apokalipti­
kus képek között! Az egyiptomi istenalakoknak megfelelő istenek a valóság­
ban nincsenek; itt az ábrázolt s az ábrázoló eszköz egyaránt a képzelet alko­
tása, mert a kiinduló pontul szolgáló általános istenfogalomban alig maradt 
valami a valóságból. A Biblia apokaliptikus képeinek ellenben tényleg léte­
ző, valóságos szellemi lények és tárgyak felelnek meg. Míg tehát az egyipto­
miaknál kép és jelentés egyaránt elvontak, a bibliai apokaliptikus nyelvben 
csak a képek elvontak, az ábrázolt lények valóságosak.

Az apokaliptikus képek csak tükrök, melyek a szellemi valóságot mutat­
ják. A Biblia elvont képei a valóság levegőjét árasztják magukból. Ebben 
válnak el az emberi és az isteni gondolatok egymástól. Van tehát egy elvont 
szellemiség, melyet az emberi képzelet alkot; valóság nélkül az ember kigon-
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dől, majd hisz benne. így keletkezik a pogány vallás. Van emellett egy való­
ságos szellemvilág, melyet Isten teremtett s mely a testi világnak nem árnyé­
ka, hanem létének alapja, úgyhogy a látható-anyagi, -testi világnak a valósá­
got a mögötte levő szellemi világ adja (Zsid 11,3). A testi világ e láthatatlan 
szellemvilágból nyeri létét, fenntartó erőit, tulajdonságait és szellemi rendel­
tetését. Az anyagi világ a szellemi világ nélkül bármely pillanatban semmivé 
válnék. A bibliai lélektan ezen az alapon épül fel: szellemi létünk adja testi 
létünknek alapját; szellemünk biztosabb valóság, mint testünk. Az egyiptomi 
istenszobrok és a bibliai apokaliptikus képek különbsége adja tehát a pogány 
és a bibliai vallás különbségének megértéséhez a kulcsot. A pogány vallás ki­
gondolt, az emberi értelemtől elvont, valótlan világba visz bennünket, tehát 
a tévelygés veszedelmébe; a Biblia a valóságos szellemi világ biztos kő­
sziklájára.

Bibliai lélektan alatt tehát nem elvont, kigondolt, mesterséges elméletek 
halmazát kell értenünk, hanem a lélek lényének és eredetének isteni kijelen­
tésben és részben testi képekben adott ismeretét. Mikor a Bibliában elmé­
lyedünk, hogy annak lélektani vonatkozásait kibányásszuk, nem elképzelt, 
nem absztrakt, hanem valóságos világba hatolunk be, mint ahogy valóságos 
világban jártak a megdicsőülés hegyén a tanítványok, a paradicsomba s har­
madik égbe elragadott Pál és az Űr napjára előre ragadott János (II.Kor 
12,1-4; Ján 3,11 vö. 12). Hogy a Biblia szellemvilága valóság, annak bizo­
nyítéka a Drummondtól az anyagi és szellemi világ párhuzamára már megál­
lapított tény: a bibliai lélektannak a törvényei a természettudományos tör­
vényekkel azonosak; a lélek berendezésének hű képe az emberi test 
berendezése, úgyhogy a kettő között párhuzamosság, analógia van. Ez az 
analógia abban is megnyilvánul, hogy lelki szervek megjelölésére a Biblia 
testi szervek nevét, lelki folyamatok jelzésére testi folyamatok nevét használ­
ja. A bibliai lélektan adatairól elmondhatjuk János szavát: „Amit hallottunk 
és szemünkkel láttunk, amit az élet igéjéből megnéztünk és kezünkkel tapin­
tottunk... hirdetjük nektek” (I.Ján 1,1-2). A bibliai apokaliptikus nyelv a va­
lóságos szellemi világot egy elvont képes nyelv tükrében szemlélteti. Ezt a 
szemléltetést végezi a bibliai lélektan is, amikor a lélek szerveit és működé­
seit a testi szervek és működések nevén, azaz bibliai néven ismerteti. Mikor 
ezt teszi, nem elvonást végez, hanem két valóságosan létező és egymásnak 
megfelelő szervezet párhuzamát állapítja meg. Nem elvont fogalom a lelki 
szív, hanem két párhuzamos és egymásra utalt szervezet hasonló funkciókat 
betöltő két szervnek közös neve: szív. Legföljebb a nevet kölcsönözte a testi 
világból a Biblia, de talán ehhez is szó fér. Kétségtelen, hogy a túlvilágról al­
kotott fogalmak között vannak elvont túlvilág-képzetek is. A túlvilág fogal­
mára nem következtetéssel, hanem tapasztalati úton jutottak el az emberek 
úgy, hogy a túlvilág jelentkezett életükben. Egy magasabb világ létezésének 
gondolatát őseiktől vették át az emberek. A túlvilágot nem okoskodhatták 
ki. A régi világtól átvett tisztább és szellemibb képzeteket az emberi képze­
let körülrakta, kidíszítette anyagiasabb, testibb képzetekkel. A költészet és
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képzőművészet is megtette a magáét, hogy a túlvilág képzetét kiszínezzék, 
részletekkel gazdagítsák. Ez a kiszínező munka az anyagi természetből vette 
anyagát és absztrakt, azaz a materiális teremtésből elvont fogalmakat készí­
tett. ilyen absztrakt fogalmakkal a bibliai lélektan nem dolgozik, a lélektan 
a valóságos létezőket keresi. A láthatatlan világ való fogalmait a Bibliában 
találjuk. A bibliai lélektan belőle gyűjti fogalmait; azért bibliai!

A bibliai lélektan úgy fordul a Bibliához, mint a természettudományok a 
természethez: adatgyűjtésre, megfigyelésre használja, mint a természettu­
dományok a természetet. Nem analitikus módszerrel dolgozik, mint a dog­
matika, a rendszeres teológia, mert analitikus módszerrel csak rendezni tud­
juk a kész ismeretet, de új ismereteket nem szerezhetünk.

A bibliai lélektan módszere ellenkező, azaz szintetikus. A Biblia az életet 
beszéli el, eseményeket, tapasztalatokat. Mikor ezeket olvassuk, az életet fi­
gyeljük, tapasztalatokat gyűjtünk, de egy magasabb, mélyebbre látó elme 
leírásait, elbeszéléseit követjük. A Biblia mélyebbre vezet minket, mint a lé­
lektani laboratóriumok, s a megfigyeléseket elfogulatlanabbul, megbízhatób­
ban közli. Az egyesből, a részletekből állítjuk össze az egészet, a lélektani 
rendszert. Ezt a módszert szintetikus módszernek nevezzük: ez a módszer az 
új ismeretek szerzésének tudományos módszere. Mivel pedig a Bibliából ép­
pen úgy tapasztalatokat gyűjtünk, mint ahogy a tudományok gyűjtenek a lát­
ható természetből (empirikus módszer), elmondhatjuk, hogy a bibliai lélek­
tan teljesen a józan, korrekt tudományok módszereivel épül fel. Az egész 
anyag tapasztalati, az anyag feldolgozása szintetikus, összerakó: a képzelet 
ellenőrizetlen játéka ki van szorítva. Elvonásnak itt nincs helye. A kutató lé­
lekbúvár eszerint a Bibliát egy vonalra helyezi a természettel és éppen úgy 
kutatja, mint a természetet a természettudósok. A bibliai lélektan szellemi 
természetrajz. A kérdés minden esetre fennmarad: jogunk van-e a Bibliát 
úgy kezelni, mint a természetet, vagyis a bibliai elbeszélést a természettel 
azonosítani? Erre a kérdésre egy visszakérdéssel felelek: joguk van-e a ter­
mészettudósoknak az anyagi világot a valóságos világnak elfogadni; s nem 
kell-é az anyagi világ mögött egy másik világot keresnünk, mert az anyag, az 
erő, az élet lényege előlünk rejtve van, s egy láthatatlan világhoz tartozik; s 
a látható csak ennek a láthatatlannak kifolyása? El tudunk-e hatolni az anya­
gi világ létalapjaihoz és azokat vesszük-e vizsgálat alá, vagy csak a jelensége­
ket észleljük, míg a dolgok valósága rejtve van előlünk? Mindenki, aki ter­
mészetfilozófiával foglalkozott tudja, hogy ezek az emberiség ősrégi 
kérdései, melyekre megnyugtató válasz eddig még nem érkezett. A bibliai 
szellemvilágnak is csak a jelenségeit kutatjuk s vesszük tekintetbe, mint azt 
a természettudós teszi az anyagi világ jelenségeivel. Ha aztán a Biblia lélek­
tani adataiból ugyanazokat a törvényszerűségeket vonjuk el, mint amelyeket 
a természettudós von el a testi világ megfigyelt adataiból, akkor az egyezés 
mindkét világ azonosságának és valóságának bizonyítékát fogja adni. Ennek 
a meglepő egyezésnek sok példájával fogunk találkozni, mikor a test és lélek
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szervezetének azonosságát megfigyeljük. Néhány megfigyelést azonban elő­
re veszünk.

A hitet a racionális és az anyagias gondolkodás elvont fogalomnak mond­
ja, mivel nem látható s kézzel nem fogható. Hogy miből vonták el, azt nehe­
zebb volna megállapítaniok. A Biblia szellemi valóságot lát a hitben s úgy 
számol vele, mint a tudós a természeti törvényekkel. Az Otestamentum nyel­
ve egy fizikai cselekvés párhuzamának látja, a támaszkodásénak. A hivést ki­
fejező héber haemin egy gyökérből való a pillért, ajtófelet jelentő omnával, 
melyre az épület rátámaszkodik. A fizikai tartás, támaszkodás, esés, szilárd­
ság fogalmainak tehát ótestamentumi látás szerint pontos szellemi megfele­
lői vannak. A hit a köznyelvben a bizonytalan tudás kifejezője; a Szent­
írásban a biztos, az Istenre támaszkodó megismerésé. Világos azonban, hogy 
a hit fogalmát nem a testi támaszkodás fogalmából absztrahálta a kijelentés 
nyelve, hanem abból a meggondolásból, hogy a szellemi támaszkodás és testi 
támaszkodás tüneményei azonosak, vagy legalább analógok. A testi élet és 
lelki élet hasonló párhuzamait vették észre, amikor megfigyelték, hogy az 
emberi test belsejének kiterjedt mozgását egy a tudat ellenőrzésén kívül eső 
szerv, a rekeszizom végzi. Megfigyelték, hogy a lélek nagy területét is állan­
dó mozgásban tartja egy tudatunkon kívül eső szerv, s a Biblia nyelve ezt is 
rekeszizomnak, görögül phrénnek nevezte el. A lélek mozgása a törekvés, 
észjárás. A lelki mozgást előidéző phrénből több más szó ered, melyek a lé­
lek, vagy ész mozgását, törekvést fejeznek ki, mint phronein, phronéma, 
phronímos stb.

Pál a korinthusi gyülekezet belső mozgalmaira tekintettel arra inti a ke­
resztyéneket, hogy belső lelki megmozdulásukban (frenes) ne legyenek gyer­
mekek, hanem tökéletesek. (Phrenes itt nem felfogó értelmet, hanem törek­
vő észt jelent!) Ugyancsak Pál apostol két mozgási irányt, törekvést 
különböztet meg a keresztyén életben, a hús törekvését és a szellem törek­
vését, vagy észjárását és ezeket a törekvéseket a frén-ből képezett fronémá- 
val jelzi. A héberben a frenes-nek megfelelő szó a rechem (belső rész, méh); 
a vele azonos rácham ige megindulást, megkönyörülést jelent, tehát a lélek­
nek ugyanolyan erős megmozdulását, mint amilyent a testben a rekeszizom 
idéz elő. Világos, hogy itt nem a test belső, tudattalan, állandó mozgásából 
következtették ki, hogy ilyen tudattalan állandó mozgása a léleknek is van, 
hanem mindkét mozgásról tudtak és a kettő között párhuzamot, bizonyos 
mértékig azonosságot állapítottak meg. Ez a bibliai lélektani kifejezések elő­
állásának rendes útja. Lehet, hogy a testi fogalmak neveit vonták el, hogy 
azokkal szellemi valóságokat is jelöljenek, de lehet, hogy a kétféle tüne­
ményt kezdettől fogva egynek és azonosnak tekintették. Mindenesetre nem 
a fogalmak az elvontak, hanem a fogalmak neve csupán. Ugyanilyen elvonás­
sal nevezték el a szellemi világot megmozgató hatalmat a testi világot meg­
mozdító szél nevével. A héber ruach és a görög pneuma szelet is, szellemet 
is jelentenek (vö. Ján 3.). De a magyar szellem szó is a szélből származik. A 
lélegzést jelölő ige a magyarban is, héberben is a lélek nevéből származik: lé-
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leg-zik; nith=nappés. A lélek életbenlétét éppen a lélegzés tüneménye mu­
tatja. Abban, hogy a Biblia a szellemi világ tüneményeit az anyagi, vagy testi 
tünemények neveivel jelzi, találjuk meg a Biblia józan és igaz materializmu­
sát, mely a szellemi világot nem vonja ugyan le az anyagihoz, de számításba 
veszi, hogy az ember testi, röghöz kötött s ezért a Biblia is a rögnek az 
anyagnak a fogalmait használja fel arra, hogy a testi világban gondolkodó 
embert a testi fogalmak hágcsóján, a szellemi világ fogalmaihoz emelje fel. 
A föld porában élők szavaival jelölte meg az Isten leheletéből alkotott szel­
lemi dolgokat. Isteni vakmerőség: a szellem magasságában bízónak bátorsá­
ga, mellyel hozzánk leereszkedik!

A Bibliának ez a módszere azonban a modern embernek egészen idegen, 
szokatlan valami. A modern ember a régi embert primitívnek mondja, azaz 
kezdetlegesnek. Ez a megvetés azonban egészen jogosulatlan, sőt oktalan. 
A régiek sokszor alkottak nemesebbet, nagyobbat, mint a maiak, akiket a 
technika vívmányai elbizakodottakká és szellemileg eldurvultabbakká tettek. 
Mily csodálatos alkotás sokszor egy-egy régi nyelv grammatikája, s hogy el­
színtelenítette, milyen primitívvé tett egy-egy nyelvet a modern ember! Va­
jon kinek jutna eszébe Homérosz nyelve fölé helyezni az eszperantót?! 
A technika áljózansága a pillangót hernyóvá változtatta vissza. Pegazuson 
tovább ért el az ember, mint a motorbiciklin. A régi ember megsejtette a tit­
kos szellemi világot és képekben fejezte ki sejtelmeit, mint erre az álom ta­
nította. Álomképeiben elevenné és valóságossá lett számára az ismeretlen. 
A régi szavak világosítottak. A modern ember szavai többé nem képek, ha­
nem értelmetlen jelek, melyek csak jelzik a fogalmakat, de róluk ki nem je­
lentenek. Melyik nyelv volt tökéletesebb és szebb? A technika emberének 
előnyösebb a modern tudósok nyelve; a boldogságot keresőnek a régi. Mikor 
a régi ember beszélt, a hallgató erdőben, virágos kertben, zúgó viharban, ra­
gyogó napsütésben járt; a szavak lepleket húztak le a fogalmakról, világítot­
tak, árnyékba borítottak, alátaszítottak, vagy fölemeltek. Mikor a modem 
ember beszél, poros boltban találjuk magunkat, amelyben az árukat fiókok 
takarják s a fiókokon csak címkék vannak; ezek a címkék a szavak; a bolt 
unalmas egyhangúsága semmit sem sejtet abból, ami a boltban csakugyan 
van. így van ez a régi lélektanok kifejezéseivel is és különösen így van a bib­
liai lélektani szavakkal. A bibliai elnevezések bevilágítanak a lélek rejtett vi­
lágába, a modem lélektan olyan, mint egy gépszerkezettan, statisztikai tár, 
vagy matematikai egyenlet. A bibliai lélektan prófétai látomás volt; a mai lé­
lektan már a lelket sem látja. A mai lélektan egy gép működését írja le: unal­
mas, hideg élettelen. Matematikai pontossága semmi fényt nem derít, hanem 
lent tart az anyag bűvkörében. Ellenben a Biblia testi dolgokat jelölő kifeje­
zésein, mint létrákon könnyedén felemelkedünk; a testi nevek átszellemül­
nek, mert valóban szellemi dolgokat jelentenek és nem az anyagi világból 
készült elvonásokat. E szavak többé nem matematikai képletek, mert szel­
lem-szárnyat kaptak! Mikor a Biblia vezetésével a lélekbe belépünk, nem kí­
sérletező gépek közt, nem laboratóriumban találjuk magunkat, hol a falakon
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számokat látunk, hanem egy csodálatos előcsarnokban, amelybe egy még 
belsőbb teremből a szellemi világ fénye sugárzik át. Egy értelmünket messze 
felülhaladó fenséges értelem szavai hangzanak ki az előcsarnokba; boldogító 
zene küldi hozzánk az érzelem hullámait, s egy magasabb akarat ereje ragad 
meg, hogy fölemeljen. A lélek a nála csodálatosabb és ismeretlenebb szel- 
lemviíág előcsarnoka, melynek még létét is tagadni hív minket a laboratóri­
umok és motorbiciklik világa. Az Istenben bízó ember, miközben a testi vi­
lágból jól ismert szavakat ír le, néhány lépést tesz ama szellemi világ felé, 
amely vágyainak és sejtelmeinek titkos hazája! Micsoda harcot kell a mai 
embernek kiáílania, hogy ezt a néhány lépést meg merje tenni!
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Bibliai embertan

A LÉLEK HELYZETE AZ EMBERBEN ÉS A TEREMTÉSBEN

Minden teremtménynek lényegét és szerkezetét rendeltetése határozza 
meg. Állatot, növényt, élettelen tárgyakat a bölcs Teremtő úgy alkotott meg, 
hogy külső alkatával és belső szerkezetével mindegyik a neki rendelt célt 
szolgálhassa. A testek kémiai tulajdonságai, fizikai alkata, a növények és ál­
latok szervei tökéletesen megfelelnek rendeltetésüknek. Ezt a tökéletessé­
get megtaláljuk mindabban, amit az ember a Teremtőtől kapott és nem maga 
alakított ki magában. Ugyanezt a tökéletes célszerűséget találjuk az emberi 
lélek szerkezetében. Ha az emberi lélek szerkezetét és alkatát meg akarjuk 
érteni, rendeltetését kell ismernünk; viszont rendeltetése alkatából és az 
embert alkotó egyéb részekhez való viszonyából tűnik ki.

Az ember szerkezetét feltáró legklasszikusabb hely I.Móz 2,7. „Az em­
bert Jahve Isten a talajból vett porból formálta; orrába élet leheletét lehelte 
és az ember élő lélekké lett” Eszerint az ember két létezőből származik: 
egyik a talaj pora, a másik Isten lehelete. Talaj alatt (háadámá) az elporhadt, 
baktériumok milíiárdjaitól áthatott, művelésre alkalmassá tett földet kell ér­
tenünk, mely alkalmas arra, hogy előbb a növény alkotórészévé váljék, az­
után állat és ember testét alkothassa. A másik forrás Istennek a lehelete, 
mely az észelvű tudósokra egészen tudománytalanul hat. A talaj személyte­
len, bár megelevenedő anyagiságával nem a szellemi világot állítja szembe a 
Biblia, hanem a személyes Istent magát. Ki leheletét adja az anyaghoz. 
Az emberi lélek előállásakor maga a személyes Isten nyúl a történésbe bele, 
a föld porához nem „szellem anyagot” ad, s ez arra látszik mutatni, hogy a 
szellemi világban nincs továbbképezhető szellemanyag, hanem csak szemé­
lyes szellemi lét van, amelyből készen és nem továbbképezhetően áramlik ki 
a „megelevenítő lehelet”. Úgy látszik ez a lehelet mindenkor közvetlenül Is­
tenből indul ki. A teremtésben ható állandó isteni „lehelést” Jézus ezzel a 
szóval fejezi ki: „Atyám mindezideig munkálkodik” (Ján 5,17). Ez megdönti 
az okkultizmus állítását, hogy vannak személyiség nélküli szellemfoszlányok, 
melyek például az emberekkel való érintkezésben az élettelen tárgyakon raj­
ta maradnak úgy, hogy belső látással felruházott egyének a tárgyakkal érint­
kező emberek történetét a tárgyakról leolvashatják. A Biblia szerint -  és ezt 
a tapasztalat is igazolja -, a személyes lényekből állandó hatás árad ki, me­
lyet testi képpel leheletnek nevezhetünk. Ilyen szellemi lehelet árad ki Is­
tenből is, mely annyival hatásosabb a teremtmények leheleténél, amennyivel
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hatalmasabb Isten a teremtményénél. A személyes lényekből állandóan ki­
áramló lehelet olyan tulajdona a szellemnek, mint a testi tárgyaknak az illat. 
Személytelen szellemfoszlányokról a Szentírás sohasem beszél; szellem alatt 
mindig személyes lényt, vagy annak működő hatását érti az írás. Azért nem 
azt mondja I.Móz 2,7, hogy a por megelevenítésére Isten a szellemvilágból 
vette az élet leheletét, hanem azt, hogy ő maga lehelte azt magából az anyag­
ba. Isten állandóan személyesen érintkezik a teremtéssel. Az ember teste 
ugyanúgy a talaj porából származik, mint az állaté; így tehát nem testének 
származása különbözteti meg az embert az állattól, hanem az isteni lehelet, 
amely az állatban egészen másféle, mint az emberben. Az isteni lehelet az 
emberben marad, s annak alkotó részévé lesz, melyet szellemnek nevezünk.

Az ember porrészére két nevet is használ a Szentírás: a testet és a húst. 
A test szóval nem a porrészeket jelzi, hanem a porrészeket magához emelő 
szerkezetet, a rendszert, amelybe az isteni lehelet a felhasználandó porrésze­
ket felveszi, majd abból eltávolítja, szóval állandóan cseréli anélkül, hogy a 
test ez állandó anyagcsere következtében változnék. Ez a tény az emberi tes­
tet a szellemiség hatáskörébe helyezi, a szellem uralma alá. A hús (sarx) a 
testi élet ellenkező pólusát jelzi: a lágy testrészeket, a test gyengeségét, majd 
a testnek a lélekre gyakorolt gyengítő hatását. De erről később. Egyelőre 
csak annyit jegyzőnk meg, hogy a hús az ember anyagi oldalának alacso- 
nyabbrendűségét hangsúlyozza ki, a szellemi oldallal szemben, amelyet az 
élet lehelete, azaz a megelevenítő lehelet teremt. Az ember szellemi oldalát 
is tehát két szó, hol a szellem, hol a lehelet fejezi ki. A két szó jelentésbeli 
különbségéről is később szólok.

E két fő alkotórész, a test és a szellem megemlítésével azonban az írás 
nem zárja le az ember származásának elbeszélését, hanem hozzá teszi: „És 
az ember élő lélekké lett”. Mi ez az élő lélek? Az ember harmadik alkotóré­
sze? Harmadik valóság, melyből az ember teremtetett? A Biblia szóhaszná­
lata nem egészen erre enged következtetni. Már az is feltűnő, hogy az első 
két tényezőről nem egyformán szól az írás; nem azt mondja: teremté Isten 
az embert a talaj porából és élet leheletéből, hanem azt mondja: teremté az 
embert a talaj porából, mintha az egész ember talaj pora volna és az élet le- 
hellete csak éltetőül, kiegészítőül, fenntartóul járulna hozzá. Ez a sajátságos 
fogalmazás első pillanatban arra látszik mutatni, hogy az ember testi életre 
van teremtve s a szellemi eredetű rész csak a testi életet tartja fenn. Ezt a 
látszatot cáfolja meg rögtön a meglepetésszerűleg csatlakozó mondat: „és az 
ember élő lélekké lett”, tehát nem élő testté, ami megint arra mutat, hogy az 
isteni lehelet a lelket és nem a testet élteti. Mintha a szellem éltető hatását 
a lélek fogná fel, s adná a testnek is. Az is feltűnő, hogy az ember teremté­
séhez szükséges feltételek (előzetes létezők) közt a lelket nem említi az írás; 
ilyen előzetesen létező tehát csak kettő van: a por (anyag) és a szellem. 
Eszerint tehát az isteni lehelet nem a lelket adta hozzá a testhez, hanem a 
leheletet, vagy szellemet és e hozzáadással egy harmadik, új létezőt „terem­
tett”: a lelket. Az ember nem kettős, vagy hármas lénnyé lett: testté és szel­
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lemmé, vagy testté, lélekké és szellemmé, hanem egységes lénnyé: lélekké. 
A lélek tehát nem harmadik forrása az ember származásának, hanem ered­
ménye az első két forrásnak, az anyagnak és isteni leheletnek. Mivel azon­
ban az isteni lehelet adásakor született, lényege szerint szellem. Az írás te­
hát három, egymással párhuzamos létezőt különböztet meg az emberben; de 
ebben a hármasságban a test és a szellem (lehelet) a lélek kétféle termé­
szetévé lett. A lélek tehát nem harmadik alapalkotórész, hiszen maga is szel­
lemi eredetű, hanem a keletkező személyiség neve. Minden emberrel új sze­
mélyiség lép be a teremtésbe: közös „lélekanyag”, melyből minden új lélek 
készülne, nincs; minden egyes lélek új teremtmény. Mivel az embert alkotó 
két különböző alapvalóság egymásba által nem mehet, sem egymás mellett 
elkülönülve nem élhet, amint Descartes mondotta, mint két összesrófolt fa­
darab, kényszerű együttműködésben. A két különböző alapvalóságot az em­
berben a Biblia szerint egy közös gazda tartja össze: a lélek. Eszerint az em­
ber nem tekinthető sem testnek, sem szellemnek, hanem csak a kettőt 
egyesítő léleknek. Az atomfizika legújabb eredményei ugyan az anyag és 
szellem között feltételezett űrt meglehetősen illuzórikussá tették úgy, hogy 
az anyagot a szellem bizonyos alakítványának, majdnem azt mondhatnánk: 
megnyilvánulásának tarthatjuk, hiszen az erő anyaggá és az anyag ismét erő­
vé változhatik; az erő szellemnyilvánulás; az anyagvilágban működő szelle­
miség olyan szellemkisugárzás, mely önálló létben állandósul. Van tehát sze­
mélytelenül fennmaradó anyag (közvetett szubsztancia) és személytelenül 
fennmaradó erő, mely nem zárja ki szellemi erők egyidejű működését; de 
személytelenül fennmaradó lélek nincs. Bizonyos fokig helyes tehát 
Descartes és Spinoza megfigyelése, kik két szubsztanciát, anyagot és szelle­
met különböztettek meg. Ezt igen feltételesen mondom, mert túl mélyre a 
természet titkaiba alá nem szállhatunk és utólagos korrekciók szükségessé­
gével számolnunk kell! Test, szellem és lélek nem három szubsztancia, me­
lyekből testek, szellemek és lelkek készülnek, hanem természetükben, előál­
lásukban különböző három olyan tényező, melyek ugyan egymásból állottak 
elő, de háromféle tényezővé lettek, háromféle munkát végeznek, helyeseb­
ben ugyanazt a munkát háromféleképpen végzik. Talán némi párhuzamot fe­
dezhetünk fel a Szentháromság alkata és az Isten képére alkotott ember al­
kata között. Az írás szerint az egész istenség Atya, az egész istenség Fiú és 
az egész istenség Szellem és mégis van Atya is, Fiú is, Szellem is; az istenség 
minden munkáját az egész Szentháromság végzi és mégis másként munkál­
kodik az Atya, másként a Fiú és másként a Szellem. A test tehát nem ruha 
csak, amelyet levetünk, hanem az ember legszorosabb lényéhez tartozó, bár 
tőle elválasztható alkotórész. Az ember ugyan a test nélkül is ember, de a 
test nélkül az ember léte csonka, hiányos, mégha az Isten trónja előtt talál­
ható nyugalomban gyönyörködik is a testétől ideiglenesen megfosztott em­
ber (Jel 6,9-11). Gyönyörködik, de azért feltámadását várja. Az emberben a 
testnél fontosabb szerepet játszik a szellem, mely élteti az embert; de a szel­
lem működése is szünetelhet bizonyos mértékig. Soha nem válhatik meg
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A hús

Amiatt a szoros kapcsolat miatt, amely a test, lélek és szellem életét egybe­
fonja, a lélek életéről bajos beszélnünk addig, amíg a test és szellem életét 
meg nem ismertük. Már említettem, hogy a testre is, a szellemre is a Biblia 
két-két nevet használ, melyek azonban nem pontosan ugyanazt jelentik; a 
köztük levő különbség megismerése a Biblia megértéséhez elengedhetetle­
nül szükséges, és ezért csak sajnálatos, hogy a magyar fordítás ezt a megkü­
lönböztetést nem teszi lehetővé. A test mellett fontos fogalom a hús; a szel­
lem neve bizonyos esetben lehelet.

A kézben forgó magyar bibliafordítás két-két héber és görög szót fordít 
ugyanazzal a magyar szóval, a „testtel”; a héber gövijjá-t s bászár-t; továbbá 
a görög soma-t és sarx-ot. A kevésszer használt gövijjá-nak soma felel meg, 
a gyakran előforduló bászárnak sarx. Gövijjá és soma a testet mint alakot, 
mint az ember egyik részét tekintik, nem mint anyagot; többször jelzi a holt­
testet, melynél már csak a test alakja fontos. A bászár a testet úgy fogja meg, 
ahogy elénk áll, mint hústömeget; azért a bászár fordítása inkább hús. A gö­
rög sarx a Bibliában a bászár fordítása és utóda. A héber nyelv a tapasz­
talásnak, a valóságnak a nyelve; a görög inkább az elmélkedésé, a filozófiáé. 
Amaz alkalmasabb a vallásos tapasztalás leírására, emez a rendszerező taní­
tás nyelvéül. Ez a különbség némiképp jellemzi az ótestamentumi próféták 
és a.leveleket író apostolok különbözőségét. Ezért az Otestamentumban a 
testet inkább alaknak, fogalomnak felfogó gövijjá alig fordul elő; a testet 
kézzel, szemmel tapasztaló bászár igen gyakran. Ha a héber a testet, mint az 
ember alkotó részét akarja említeni, a gövijjá helyett szívesebben él két szó­
val. így tesz akkor is, amikor a világot akarja megnevezni. A világot menny­
nek és földnek mondja; a testet húsnak és csontnak, vagy húsnak és vérnek. 
Utóbbi még az újtestamentumi görög nyelvbe is átment. Mikor Isten Évát al­
kotta, Adám álomban valószínűleg látta, hogy veszi ki Isten egyik oldalbor­
dáját, hogyan tölti be annak a helyét hússal és formálja a kivett bordacsont­
ból az asszonyt; amikor felébred s az álomban látott asszony előtte áll, 
boldogan kiált fel: „Ez már csontomból való csont és húsomból való hús!” 
(I.Móz 2,23) Jób 2,5-ben Sátán azt mondja Jóbról Istennek: „Nyúlj csak a 
csontjához, és húsához!” Mi az első esetben ezt mondanánk: Ez már az én 
testemből való test! A második esetben: Nyúlj a testéhez! Eszerint a hús és 
csont együtt alkotják a testet, a lágy és szilárd részek. A faraó az álmában lá­
tott teheneket sovány és kövér húsúaknak mondja. (I.Móz 41,2.19) Ennivaló 
húst jelent bászár a következő helyeken: I.Móz 9,4; II.Móz 21,28; I.Sám
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A lehelet

Mikor a Teremtő az embert „formálta”, két forrásból vette a felhasználandó 
alkatrészeket. Az egyik alkotó részt az anyagi világ, a termőföld pora adja, a 
másikat a láthatatlan Isten saját magából merítette. Annak hangsúlyozására, 
hogy ez a saját lényéből adott ajándék csakugyan Istenből magából szárma­
zik és Isten közvetlen beavatkozásával jutott az emberbe, azt mondja a Bib­
lia, hogy az Isten „élet leheletét”, azaz éltető leheletet lehelte az emberbe. 
Ezért van, hogy holt anyagból ember életet nem tudott még előállítani és 
nem is fog tudni. Hogy egy láthatatlan, megfoghatatlan hatalom élteti az em­
bert, amelyet a boncoló tudós ki nem boncolhat, meg nem lelhet. Most még 
holt anyag, a másik pillanatban élő növény, élő állat, vagy élő ember lesz be­
lőle; hogy hogyan és miképpen, azt látni, megtanulni nem lehet! Egyszer va­
lami otthagyja a növényt, állatot s embert, mi úgy mondjuk: meghal és akkor 
a teste szétbomlik és újra az élettelen természet veszi fel magába. Az élet­
ben isteni titokkal állunk szemben, amelyet mostani tudásunkkal ellenőrizni, 
vagy megfejteni nem tudunk.

Mégis abban, hogy Istennek ez a teremtő munkája csakugyan a leheléssel 
függene össze s az embert éltető elem lehelet volna, sokan kételkedtek. Ké­
telkedtek azért, mert a testi lehelet keletkezésével és mineműségével a tu­
domány tisztában van; ez részben a fizikai, részben a biológiai észleletek vi­
lágába tartozik; míg az Isten éltető leheletének érkezése és távozása csak 
következményeiből észlelhető, maga a jelenség meg nem figyelhető és meg 
nem fogható. Ezzel az isteni lehelettel nem lehet összehasonlítani az emberi 
leheletet, melynek másokat éltető hatása nincs. Összefüggés azonban van a 
kettő között. Amíg az ember lehel, addig az élet nem hagyta el testét (I.Kir 
17,17). Hogy él-e, vagy holt-e valaki, abból lehet megállapítani, hogy lehel-é. 
Dániel egy angyal megjelenésekor úgy érzi, hogy lehelet nem maradt benne 
(10,17). A testi és szellemi jelenség azonban mégsem azonos; az emberi le­
helet a testi, az éltető lehelet a szellemi világhoz tartozik; csak annyi állapít­
ható meg, hogy a szellemi jelenség okozója a testinek, a testi jelenség tehát 
okozat. Ameddig a szellemi lehelet bennünk van, addig testileg is lehelünk. 
Ezt a különbséget a Biblia is megállapítja, mikor az isteni leheletet élet le­
heletének, azaz éltető leheletnek nevezi, míg a lehelő lelket élő léleknek.

Mivel szájunkat rendesen csukva tartjuk, a lehelet többször jön ki orrun­
kon, mint szájunkon; ez az oka annak, hogy a megelevenítő szellemi lehelet 
is az orral került összeköttetésbe. A lélek haragját testi lihegés kíséri; ezért 
a héber orrot jelentő szó a harag lelki fogalmának is neve lett; újabb példa
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A szellem

Az előző fejezetben láttuk, hogy a szellemet abban az állapotában, amikor 
keletkezik, és amikor tovább adják, leheletnek nevezi a Biblia. Az állandósí­
tott lehelet a szellem. Állandósult alakjában is többféle megjelenését láttuk. 
Isten Szelleme az egyetlen személyes szellem, aki kifogyhatatlan éltető erőt 
hordoz magában. Az ember szelleme is éltet, de csak addig, amíg Isten Szel­
leme rálehel és élteti. Hallottunk tisztátalan szellemi lényekről, kik szintén 
személyek, de éltető hatalom helyett a hazugság áltató erejét hordozzák ma­
gukban. Azután hallottunk keringő szellemi áramlatokról, melyeket a külön­
böző lehelések maguk után hagytak. Végül a testi létet összehasonlítottuk a 
szellemi léttel. Mindebből a szellem szó öt értelme tűnik ki: 1) A szellem egy 
létfokozat neve, szemben az anyagi, testi létfokozattal. 2) Szellem az isten­
ség egyik személye. 3) Szellemeknek nevezzük a testetlen lényeket, kik rész­
ben tisztátalanok, részben tiszták. 4) Szellem az ember három alkotórésze 
közül a legfelsőbb, szemben a lélekkel és testtel. 5) Szellemnek nevezzük 
azokat az áramlásokat, melyek szellemi lényekből úgy áradnak ki, mint illat 
a virágból; ezt az utóbbi megjelenést szellemi töltésnek is nevezhetjük, mert 
telítve van vele az is, aki árasztja, az is, aki befogadja.

1. A SZELLEMI LÉTSÍK.

A) A szellemet nem látjuk, meg nem foghatjuk, nem érzékelhetjük -  
szokták mondani. Ez azonban nem igaz! Az az igaz, hogy a szellemet nem 
érzékelhetjük testi érzékeinkkel; mert a szellemet szellemi érzékekkel lehet 
csak érzékelni, amint a testet testi érzékekkel. De van-e szellemi érzékelés? 
Ha valakivel beszélek, nemcsak alakját, vonalait, színét látom, hanem beszé­
déből, mozdulataiból kiolvasom jellemét, jó és rossz tulajdonságait és ebben 
a belső látásban legalább annyira megbízhatom, mint a külsőben; erre a bel­
ső látásra még nagyobb szükségem van, mint a külsőre, mert annál, hogy ma­
gas-e, alacsony-e, szőke-e, barna-e egy ember, sokkal jobban érdekel, hogy 
meg fog-e csalni. Sem Istent, sem embertársam szellemi oldalát nem látha­
tom testi szemmel; de ezekből a tényekből, amelyek igen természetesek, 
nem következik, hogy tagadjam, hogy felebarátom erkölcsi lény és nem kö­
vetkezik, hogy nincs szerető, bűnt megtorló Isten! Vannak emberek, kik ta­
gadják, hogy van erkölcsi világ; de vannak olyan emberek is, kik még soha­
sem láttak színt és fényt.
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A lélek

A) Annak a visszaélésnek következtében, hogy a hivatalos magyar bibliafor­
dítások a görög pneumát és psükhét egy magyar szóval, a lélekkel ültették át 
azok tudatába, akik a Bibliát főleg, vagy csak magyar nyelven olvassák, idő­
vel a két fogalom is egybeolvadt s elfelejtették, hogy a nyelvtudat azelőtt két 
szóval különböztette meg a két fogalmat. A visszaélés védelmezésében so­
kan már odáig is eljutottak, hogy pusztán a mai téves szóhasználat alapján 
azt vitatják, hogy a két fogalom között nincs is különbség vagy legalább a két 
fogalom köre pontosan el nem különíthető. Ezeket a merész vitatkozókat 
nem befolyásolja az, hogy az összes európai, de más nyelvekben is a két fo­
galomra két külön szót találunk. Ha a népek a két fogalom különbségét nem 
érezték volna, más nyelvekben is be kellett volna következnie a két fogalom 
azonosulásának. A héberben ruach és nefes, a görögben pneuma és psükhé, 
a latinban spiritus és animus, a franciában esprit és ame, az olaszban spirite 
és anima, a spanyolban spiritu és alma, az angolban spirit (ghost) és sóul, a 
németben Geist és Seele, a tótban duch és dúsa határozott megkülönbözte­
tése bizonyítja, hogy a népek e két szó jelentését két külön fogalomnak ér­
zik. A világ legrégibb nyelvei is sejttettek valamit e kettősségből, különben a 
világ egyik első nyelve, az egyiptomi nem különböztette volna meg a „ká”-t 
és „bá”-t, melyek ugyan nem felelnek meg teljesen a nefes és ruach fogalmá­
nak, de ebből a meglátásból fejlődtek ki. Ősi népek nyelvében is találunk két 
külön szót idevágó fogalomra. S a magyarban is a lélek mellett ott találjuk a 
nyelvújításkorabeli szellemet, de ott van annak ősi, nyelvjárásban még ma is 
használt alakja a szellet. Mind ennél azonban fontosabb annak megállapítá­
sa, hogy maguk a Biblia eredeti nyelvei következetesen megkülönböztették 
és élesen elkülönítették a két szó használatával a két fogalmat.

B) I.Thessz 5,23-ban Pál a tesszalonikabelieknek ezt kívánja: „A békesség 
Istene szenteljen meg titeket egészen, a befejezettségig (holoteleis) és teljes 
valótok, minden részetek (egész teljességetek), szellemetek, lelketek és tes­
tetek feddhetetlenül őriztessék meg Urunknak, Jézus Krisztusnak megérke­
zéséig!” Mindent teljes odaadással kell teljesítenünk!

Az ember mennyei rendeltetését csak akkor töltheti be, ha minden része 
ennek a rendeltetésnek szolgálatában áll. Pál sorra veszi az ember mindhá­
rom alkotórészét és hangsúlyozza, hogy a szellem, lélek és test külön-külön 
is megőrizendők a fölkent Jézus napjára. Külön-külön is figyelmet kell for­
dítanunk az emberi életfolyásnak e három párhuzamos területére. Ez a ki­
hangsúlyozott hármasság (trikhotomia) nem engedi meg, hogy a lelket a
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Az értelem és tudás

A szellem tárgyalásánál láttuk, hogy az értelem szellemi ajándék és így az ér­
tés szellemi képesség. A lélek tárgyalása azt mutatta, hogy az értés lelki mű­
velet, s hogy az értés, amikor lelkivé válik, egyénivé, személyessé is lesz. 
A szív tárgyalásánál látni fogjuk, hogy szellemi tehetséggel, s lelki működés­
sel a szív ért, vagyis az értés a szívben lesz tudatossá. Szüksége mutatkozik 
annak, hogy az értést, ezt a több szervet foglalkoztató csodálatos ajándékot 
a maga egész megvalósulásában szemléljük s törvényeit megállapítsuk. 
Ugyanezt fogjuk tenni a másik két szellemi képességgel és lelki művelettel, 
az érzéssel és az akarással.

A) Bizonyos angol filozófia az értést kizárólag lelki műveletként fogta fel. 
Azt hirdette, hogy az alanyi értésnek megfelelő külvilág nincs is. A külvilá­
got a lélek teremti maga köré, úgyhogy az csak a lélekben létezik. Ilyen te­
remtő ereje azonban az emberi léleknek nincs. De amit az emberi lélekről 
alaptalanul állított ez a bölcselet, áll egy másik értelemről, arról, amelyik a 
világot teremtette; azzal a különbséggel, hogy a tőle elgondolt világ valósá­
gos létet kapott; így állt elő Isten elgondolásából a teremtés. A teremtett vi­
lág megfelel annak a képnek, amely Isten értelmében volt. Ugyanez az isteni 
értelem olyan értelmeket is teremtett, amelyek alkamasak voltak az Istentől 
teremtett világ felfogására, megértésére, s ezekben az értelmekben is kiala­
kult a teremtés képe. Láttuk, hogy ez a kép nem felel meg pontosan a kül­
világnak, tehát az Istenben élő képnek sem, mert az ember saját egyéni lel­
kének, azaz tudásának és kívánságainak megfelelően alakítja ki magában a 
világ képét. Míg tehát a teremtett világ előállásakor tökéletesen megfelel az 
Istenben élő értelemképnek, addig az ember értelmét vágyai félrevezetik s 
benne a világ képét eltorzítják. Hogy az ember vágyai, gondolatai, törekvései 
nem illeszkednek bele a teremtett világ rendjébe, hanem attól eltérően, 
önálló utakon haladnak, az nem éppen az ember önállóságának következ­
ménye, mert hiszen az önállóság a tárgyilagosságot nem zárja ki; hanem in­
kább az ember Isten ellen való lázadásának, a bűnnek gyümölcse. így az em­
ber lelkének egész tartalma ezt a lázadást tükrözi. Az ember azonban nem 
elégszik meg azzal, hogy a világról magában más képet alkot, mint ami tár­
gyilagos, az eredetinek megfelelő volna; hanem a maga hamis világképét ma­
gán kívül is megvalósítani törekszik, s ezekkel a törekvésekkel a világ rendjét 
megbontja, összezavarja, úgyhogy a világ maga is magán hordozza az Isten 
ellen való lázadás jeleit. Istenben azonban megvan a tárgyilagos szemlélet 
tökéletes képessége, s így az embertől megrontott világ képe is hűen megvan
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