AZ URVACSORA IGAZSAGA

Erezziik, hogy az urvacsordnak van igazsaga, vagyis valosaga. Mikor el8szor
jérultunk hozza, szent félelem fogott el: A j6 elhatdrozis elmult, de a
tisztelet megmaradt. Vannak, akik kevesebb 4hitattal Iéptek a szent
asztalhoz, s akik e csalédason 4ltal nem is mentek... A katébol tanultunk az
urvacsorarol; de amit a katé¢ mondott az sem a sziviinkhoz, sem a gyakorlati
¢lethez el nem ért. Papir maradt és nyomdafesték, legfeljebb értelmi tétel.
Mert nem a tanitas fogott meg benniinket, hanem a titok. Egyébként sok fiigg
attdl, hogy ki mondotta a tanitast. Ha a tanitds mogott dszinte és Istennek
adott élet huzodott meg, a titok csodalatosabb volt; ha k6zény toltdtte meg a
tanité szivét, a titokbol alig maradt meg valami. Ami az urvacsorabdl rank
hatott, az az élet volt, de nemcsak a tanit élete, hanem az egész egyhaz
élete. Ugy tetszett, mintha az trvacsora az egyhazi élet kozéppontja, szive
volna. Ez volt az istentiszteletnek legiinnepélyesebb cselekménye. Erre
kiilén késziilni kellett, nemcsak gy elmenni r4, mint az istentiszteletre. A
lelkészek kiilon megszamoltak, hanyan vettek részt az Urvacsoraosztason; az
istentiszteletek latogatdival nem tettek igy. Széval valami rendkiviili, valami
titokteljes valami tiszteletreméltd, valami szent lebegett az urvacsora koriil,
ami benniinket megfogott anélkiil, hogy megértettiik volna. Szeretnénk ehhez
a titokhoz kozelebb lépni s a fatyolt felemeltetni; vajon mi az Urvacsora
igazsaga? Lélektelen, vagy éppen értelmetlen ceremonia? Szentség, mely
szellemi hatalommal dolgozik azokban, akik magukhoz veszik?... Valami a
kettd kozott; tobb a szertartasnal, kevesebb a szellemi folyamatnal, valami
lélektorna, mellyel az anyagi jeleket 1épcs6k gyanant hasznalva nem
mindennapos édhitatot akarunk felidézni? Az anyag vagy a szellem vilagaba
tartozik, vagy mindkettébe?

Ahogy a mi Urunk csinalta...

Az Egyhaz P4l apostol eldadasat szokta idézni; de nekiink az
evangélistakhoz kell visszamenniink... Az utolsé estén tortént, amelyet Jézus
tanitvanyaival egyiitt toltott. A zsidok a Peszah (innepét iilték, s az
Egyiptombdl valé csodélatos szabadulasra emlékeztek vissza, mikor egy
megolt barany vére mentette meg Oket az isteni haragtol a barany megevett
htsa adta az erdt a pusztai vandorlas megkezdésére. A néphez kozel 1épett a
lathatatlan Isten; ezért a népnek minden fert6z6t ki kellett dobni maga koziil,



3

tehat kovasztalan kenyeret ettek. A tanitvanyok megérzései kiilonboztek a
tobbi zsido elmenytol Ok tjra érezték, hogy Jézusban Isten kozel 1épett
hozzajuk, s az Ur egy uj husvéti baranyt mutatott be nekik; sajat Magat! A
pesszach {innepi lakomajanak kenyerére azt mondotta Jézus, hogy az az O
megtort teste, és az aldas poharardl azt mondta, hogy abbdl az O vére
csordul ki. A tanitvanyok akkor nem értették, de mar masnap megtort teste a
keresztfan fliggott és vére alacsordult sebeibdl. Az igazi urvacsorat Jézus
nem csiitdrtok este, hanem pénteken csinalta; akkor lett megdlt barannya, és
akkor toltotte ki szent vérét. Csiitortdk este, csak az dsszekottetést mutatta
meg a két linnep kozott; a régi peszach kozott, mely emberektdl nevelt
baranyhoz fiiz6dott és az j hasvét kozott, melynek szent Baranyat Isten
adta. Az elsé Urvacsora-tinnepély, melyet Jézus Nagy Csiitortokon szerzett,
elére mutatott Nagy Péntek aldozatara. Nem volt ez az iinnep t6bb puszta
ramutatasnal? Csak az Ur halalanak hirdetése volt ez a lakoma? Vagy
valamit véghez vitt a tanitvanyok lelkében? Ha véghez vitt, mi volt az, amit
eszk6zolt?

Hogy annak az elsé Urvacsoranak rendkiviili kovetkezményei voltak, arra
szembetlinden Judas esete mutat ra, kibe a falattal egyiitt a Satdn ment be, Jn
13:27. A testi falatnak szellemi hatasa lett, végzetteljes, borzalmas szellemi
kévetkezmény! Vajon az anyagi falat idézte elé a szellemi pusztulast? A
keleti ember szentnek tartotta kiilondsen ama régi idében az evést, Isten
ajandékat. Ellenséggel nem evett egyiitt, vagy ha egyiitt evett valakivel, azt
baratjaul fogadta, azzal rosszat nem tehetett; az isteni ajandék szent
kozosségbe fogta 6ssze az embereket. Fokozta a szentségnek azt a hatasat a
szent Unnep, melyet akkor a zsidok iiltek. De mindennél tobbet jelentett
Jézus jelenléte. Senkivel szemben akkora szeretetet nem gyakorolt az Ur,
mint éppen Judassal szemben, kir6l tudta, hogy aruldja lesz, és akit mégis
mindvégig hordozott, ugyhogy a Mesternek errél az elevelatasardl a
tanitvanyok koziil egynek sem volt sejtelme. A megtagadott szeretet volt
Judas legnagyobb vadoloja, igy az tGirvacsora ellen elkovetett elsé biin, az
elsé "méltatlansag" a szeretet megtagadasa volt. E biin biintetése igen stilyos
volt: kétségbeesés, 6ngyilkossag! Ha az Grvacsoran a szeretet visszautasitasa
tett méltatlanna, akkor az trvacsordhoz fliz6d6 gondolatvilag legfébb
tartalma a szeretet volt, éspedig Jézusnak a tanitvanyokhoz valé szeretete.

Judas blinének fekete hatterében rajzolodik ki az a vildgos kép, amelyet az
urvacsora szerzésérdl festeniink kell. Jézus mikor asztalhoz iilt, ezekkel a
szavakkal vezette be a vacsorat: "er6s kivansaggal kivantam ezt a baranyt
megenni veletek, mielétt szenvednék!" Az egyiittes lakoma kozossége, az
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trvacsora Iényege, oly kézosség, melyet az Urnak a tanitvanyok utan vald
vagyakozasa, szeretete 1étesit. Ez a vagyakozas, ez a szeretet a kovetkezd
szenvedésre utal;, a mai Urvacsora ugyanerre a szenvedésre mutat vissza.
Hogy Jézus halalos szenvedésébdl szeretet dmlik ki, és ez a kiomlo szeretet
a tanitvanyokat egy szeretet-csaladda koti 6ssze; ez az Grvacsorai gondolat!
Ijeszté volt az ellentét Jézus szenvedé akarata és Zebedeus két fianak
elsoségre valo torekvése kozott; ehhez a vacsorahoz a tobbi szolgalasa s nem
a rajtuk valo uralkodas illett. Idomtalan volt Péter fogadkozasa is, hogy
bortont és halalt is kész szenvedni Mesteréért, mert az Urvacsorai
szeretetkdzosség alapja Jézus szenvedése - €s nem a miénk! Lk 22,15-34.

A lakoma alatt tortént a ldbmosas, mellyel Jézus a szeretet alazatossagat és
szolgalasat adta példaképp az inkabb uralkodésra tord tanitvanyoknak. Csak
ez a szolgalo szeretet egyesitheti Jézus kovetdit, mellyel magat mindenki a
tobbinél alacsonyabbnak tartja és nem magasabbnak. Az urvacsordhoz
fiiz6d6 események és gondolatok tehdt mind a tanitvanyok szeretet
kozossége koriil mozognak. Még az az ige is a szeretetk6zosségre mutat,
melyet Jézus az Urvacsoraval kapcsolatban igéretként mondott: "azt mondom
nektek, hogy a sz6lének a gyiimolesébdl mostantdl fogva egész addig a
napig nem iszom, amikor majd Ujonnan iszom azt veletek atyam
kiralysagaban" (Mt 26,29). E jovend6lés fontossagat mutatja, hogy mind a
harom synoptikus evangélium kozli: Mk 14,25, Lk 22,18; s6t Lukacs ilyan
valtozatban kozli a jovo meghatarozast: "amig az Isten kiralysiaga eljo."
Tehat Jézusnak erre a foldre vald visszajovetelére céloz. Ahogy tehat
elézménye volt az urvacsoranak a paszachlakoma, mely a zsido népet a
szabadulast egylitt var6é csaladokka egyesitette, ugy folytatasa is lesz;
Jézusnak és tanitvanyainak olyan egyesiilése, melyben ujra a f51don egyiitt
€lvezik a sz6létéke gyiimolesét. A koriilmények, melyek kozott Jézus e
szokat mondotta, kizarjak a jelképes értelmezést; itt egy lakoma keretében
valdé 1y egyesiilésrdl van sz, szeretet-kozosségrol, melynek keretét a foldi
étel €lvezése s az arra vald Osszegyiilés képezi. Ha most mar ezeknek az
eseményeknek és igéknek kiilsé keretében elhelyezziik az Grvacsorat, ugy,
ahogy azt Jézus szerezte, akkor konnyen érthetd, és egységes képet kapunk.
Maté és Mark vilagosan mondjak, hogy mialatt ettek (estionton auton) Mt
26,26 és Mk 24,22, tehat lakoma alatt, nem elbtte és nem utana, fogta a
kenyeret, €s osztotta szét koztiikk e szoval: "ez a kenyér az én testem" - mely
értetek adatik - szavak késébbi betoldasnak latszanak. Miutan Jézus teste
még éppen ott volt akkor, s vére ki nem 6mlott, vilagos, hogy a kenyérnek és
a bornak atvaltozasardl az trvacsora szereztetésénél sz sem lehetett, tehat
Jézus csak jelképezésre (significatio) gondolhatott. Sem a kenyér és a bor
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hussa és vérré valo atlényegiilésére (transsubsatantinatio), sem a husnak és
vérnek a kenyérrel és a borral vald keveredésére vagy egyesiilésére
(consubstantiatio), hogy valahol a kenyérrel és borral egyiitt a Krisztus htisa
€s vére is oft volna, nem! Tehat az a kenyér és bor, melyet Jézus a
tanitvanyoknak adott, csak jelképezte (signigicavit) Jézus huséat és vérét, de
nem volt Jézus husa és vére, mert Jézus husa és vére a maga erdtelenségében
ott volt €s dics6séges teste még seholsem volt, ugyhogy a mennyben 1év6
dicsOséges testtel sem egyesiilhettek a tanitvanyok. Azt is vilagosan mondja
Jézus, hogy a tanitvanyoknak ezt a lakomat az Urra valé emlékezésiil kell
megismételniok addig, amig Jézus Gjra velik lesz, és ehhez a
megemlékezéshez elég a significatio, nincs szilkség a transsubstantiora vagy
consubstantiora. A lakoma megismétlésével Jézus halalara, megtort hisara
és kiontott vérére fognak visszaemlékezni, a megvaltas tényét fogjak
hirdetni; ehhez a jelképes igehirdetéshez nem sziikséges sem az atlényegiilés,
sem a Iényegnek és jelképnek az egyesiilése, elég a jelképezés. Abbdl, ahogy
Jézus az Grvacsorat szerezte, csak jelképezésre lehet kovetkeztetni. Ha Jézus
akkor azt mondta a kenyérre, hogy az az O teste, és a borra, hogy az az Ur
vére, amikor a koriilményeknél fogva csak jelképesen érthette, akkor a
késobbi iddben sem lehet e szavaknak mas értelme, mint ami akkor volt,
amikor Jézus e szavakat mondotta.

Azonban tévedndk, ha azt hinndék, hogy Jézus csak emlékiinnepélyt akart
szerezni, melyen az 6 haldlarél emlékeziink meg; ellenkezdleg! Az
Orvacsorat a Vele valo taldlkozas alkalmava akarta tenni. Azt akarta, hogy
halalara emlékezziink, ¢s mikdzben Raé-gondolunk, a vagy és imadsag
erejénél fogva, helyesebben az imameghallgatas kovetkeztében szellemi
talalkozas jojjon létre Kozte és egyhdza kozott. Vagyis Jézus azt akarta,
hogy ez a csaladi egylittlét, melynek leghivebb foldi kifejezése a lakoma
volt, halala utan is tovabb fennmaradjon. A tanitvanyok egymassal és Vele
tovabbra is egyiitt legyenek; de ebben az egyiittlétben Jézust lathatéan egy
jelkép képviselte, a kenyér és bor. Lathatatlanul, azaz szellemileg O épp oly
bizonyosan jelen lesz, mint ahogy a kenyér és a bor jelen vannak. Mikozben
a tanitvanyok hittel magukhoz veszik a kenyeret és a bort, e hitnél fogva és
Isten Szellemének erejénél fogva Jézus jelenlétét valdsaggal tapasztalni
fogjak. Ezt addig kell tenniok, amig Jézus visszaérkezik, testileg koztiik jra
jelen lesz; attol fogva jelképre tobbé sziikség nem lesz. Tehat a kenyér és a
bor nem Jézus szellemi jelenlétét helyettesiti, hanem Jézus testi jelenlétét.
Mivel pedig a Jézust szellemileg helyettesitd szent Szellem az Grvacsoraban
is jelen van, a testi jelképnek szellemi 4talakuldséra sziikség nincs, azok csak
emlékeztetdiil vannak ott. Igen fontos, hogy Jézus ezeket a testi targyakat



6

valasztotta jelképiil; a megtort kenyeret és bort, mert ezek allanddan
emlékeztetik tanitvanyait, hogy nem a dicsdséges Jézus az alapja az O
kozosségiiknek, hanem a szenvedd, a halott Jézus Krisztus, aki Magat értiik
odaadta. Ezzel a haléllal kell nekik 6sszen6nidk, mint P4l mondotta (Rm
6,5), ha ez megtorténik, a feltiamadott Krisztussal is 6ssze fogunk néni.

Ez a titokteljes teremté munka torténik az urvacsoraban; amig a kenyéren és
boron 4t az értiink meghal6 Krisztusra visszaemlékeziink, megindul benniink
egy titokzatos folyamat, mely a visszatérni késziilé6 Krisztussal benniinket
egyesit. Az Urvacsorat tehat Jézus 6sszekotd tagnak szanta akkori allapota
kozott, amikor azt szerezte és egykori allapota kozott, amikor majd vissza
fog térni. A tanitvanyoknak ezt a kiilonbséget vagy tavolsagot szellemileg
meg kell jarniok, Jézus haldlanak hasonmasaval eggyé kell lenniok tehat e
f6ldon ugyanazt az életalakot betdlteniok, hogy elkésziiljenek arra, hogy a
visszatérd Krisztust fogadhassak. Hogy Jézus ilyen novekedés eszkozéiil
szanta az urvacsorat, azt Lk 22,16 mutatja, ahol ezutan a szo6 utan: "erdsen
kivantam ezt a peszach lakomat szenvedésem el6tt veletek elkolteni" - ez all:
"... mert azt mondom nektek, hogy t6bbé nem eszem azt (t.i. a peszach
lakomat), amig az teljességre nem jut az Isten kiralysagaban."

Az bsszefliggés vilagos: a zsidd peszach lakoma nem a teljesség, csak tipus-
esemeény, mely egy teljes szabaditas eljovetelét hirdeti. A teljes szabaditas az
Isten kirdlysdganak megvalositasaval kovetkezik el, s ennek a szabaditasnak
alapja az igazi peszach-barany halala, melyet az urvacsora jelképez. Miel6tt
azonban Jézus haldlabol Isten kirdlysaga lesz a foldoén, addig Jézus
tanitvanyaiban egy valtozasnak kell megtorténnie, lassan kiteljesednie; dssze
kell nénidk Jézus szenvedéseivel, és e szenvedések kozott megtelnisk Jézus
szeretetével. Ez a megtelés olyan talalkozasok alkalmaval torténik, mint
amilyen az Urvacsora, mely egytittlét alkalmaval az egyhaz tagjait egymassal
€s Jézussal a Jézusbol kidradd szeretet forrasztja Gssze.

Jézus tehat az urvacsoraval olyan szeretet-lakomat akart szerezni, melyben
az egyhaz és szellemileg O talalkoznak, és egymassal kozdsségre jutnak
(communio). Az tGrvacsora nemcsak az Urral valo kozdsséget szolgalja,
hanem az egyhaz tagjai kozott 1étesitendd kozosséget is. Mikor ez a
kozosség teljessé lesz, mikor az egyhaz a szétszakadd vilagban egységet
mutat fel, akkor testileg is megjelenik az Ur és veliink testileg is egyesiil. Ezt
a testi egyesiilést, mely az urvacsoranak végét jelenti, jelzi az, hogy veliink
fogja élvezni Ujra a sz6l6téke gyiimdlesét. Az urvacsoraban tehat éppen a
Krisztussal valo testi egyesiilésre nincs sziikség, mert a testi egyesiilés
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feleslegessé teszi, €s megsziinteti az UGrvacsorat. A testi jelek csak
megemlékezésre hivnak fel, s az eljovendd egyesiilésre készitenek el6. Az
urvacsora nem a Krisztussal valdé beteljesedettség, hanem a vele valod
teljesiilés folyamatanak alkalma. Szellemi egyesiilés, hogyha az munk4jat
elvégezte, eljussunk a testi egyesiilésre is.

Felvetddik azonban a kérdés, sziikség van-e az emlékezés végett a kenyérre
€s a borra, nem elég-e az igehirdetés? Felelet: akkor a peszach-lakomat is
helyettesithette volna a torvény! Az Grvacsora jelképes nyelve erbteljesebb
hangsulyozasa annak, amit a szavak mondananak. Annak a megtort
kenyérnek és kiontott bornak er8sebb a beszéde, mint az ajakkal mondott
szonak. Az az egyszerii és kozonséges kenyér, az a foldi sz6l6tdkérsl
szarmazo bor a maga er6telenségében azt hirdeti, hogy a szabadulas alapja
nem az égben keresendd, hanem itt a f61don az Isten Fidnak megtort testében
¢s kiontott vérében. Ha tehat az egyhaz el akar késziilni a csodalatos jovére,
melyben az Eg fog uralkodni a f5ldén, Krisztus 6véivel, akkor itt a foldén és
ma a szegényes koriilmények kozott el kell késziilni erre a csodalatos
hivatasra. Fellengzés, magasratorés helyett a foldi élet szenvedéseiben és
mindennapos szolgalataval kell novekedniink. Koriil kell kotni a kotényt
magunkon, és tanitvanytarsainknak 1abat mosnunk meg; els6ségre torekvés
helyett a tobbi szolgajava kell lenniink; a magunk erejével val6 hetvenkedés
helyett el kell fogadnunk a valtsagot, melyet Jézus szerez nekiink. A kenyér
€s a bor egyszerii lakomaja, vagyis az, hogy Jézus példajara kenyeriinket és
borunkat R4ja emlékezvén testvéreinkkel megosztjuk, a testvéri szeretetnek,
a kozosségnek ez az egyszerli és mindennapos kimutatisa az el6késziilet
utja. Krisztus a peszach-baranybdl ilyen alazatos  lakomat csinalt. Az
urvacsoraval tehat tovabb folytatjuk a peszach-lakomat, de a jelképes barany
nélkiil, s a barany elkoltése helyett arra emlékeziink, hogy a mi Baranyunk
mar meghalt a Golgothdan. Ord mutat a kenyér és a bor. Mikor
megalazkodunk a Jézus példdjara egymassal kozoljikk a kenyeret és a bort,
lathatatlanul k6zénk 1€p az €16 Krisztus és veliink Szellemében egyesiil.

Kétségtelen, hogy az Urvacsoraba Jézus hatalmas erét helyezett el, de ez az
erd nem a kenyérben és a borban van, hanem a szent Szellem révén jelenlevd
Krisztusban Magéaban. Ha valaki tudatlanul veszi magahoz a kenyeret és
bort, abban ez a kenyér és bor semmi hatast nem valt ki. De ha valaki 4ruld
szivvel, a szeretet megtagadasaval eszik és iszik, azt Judas ttjara allitja a
visszaélés, melyet elkovetett. Ha pedig valaki aldzatosan, a masikat
szolgalva részesiil a k6zos lakoméban, az amikor e kicsiny testvéren segit,
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Jézussal 1ép kozosségbe. Mt 25,40-45. Jézus a labmosassal az utolsod
vacsorat a testvérek szolgaldsanak alkalmava tette.

Ahogy az apostoli egyhaz élte

ApCs 2,46-ban van egy homalyos mondat: "hazanként megtorve a kenyeret."
Ha kozonséges étkezésr6l volna itt sz, értelmetlen volna annak
megemlitése, hogy hédzanként kiilon koltétték el a mindennapos ebédet.
Mindjart jelentéssé valik a mondat, ha kenyér-megtorés alatt az Grvacsorat
értjiik. Ez esetben az apostol azt hagsulyozza, hogy Jézus paracsa: "Ezt
cselekedjétek ram vald megemlékezésiil!" Oly fontossa valt az elsé
keresztyén gylilekezetben, hogy minden csaldd a maga kiilon étkezésekor a
kenyeret azzal az emlékezéssel torte meg, hogy Jézus jelen van kozottiik, s
mindeniikén O az Ur. Néluk valosag volt a sz&p imadsagnak a gondolata:
"Jovel Jézus légy vendégiink, aldd meg, amit adtal minékiink!" Jézusénak
tekintették mindeniiket s ugy tettek vagyonukkal, mint Jézus tett sajat
huséaval és vérével; odaadtak testvéreiknek. Mindeniik k6z6s volt. Eladtiak
szerzeményiiket és vagyonukat, arukat letették az apostolok labahoz, és
abbol ki-ki sziiksége szerint részesedett. Az Urvacsoranak az az értelmezése
teljesen betdltése volt annak, amire az Ur példat adott; O mindnyajunk kozos
vagyonava, kozos tulajdonnava tette sajat hisat és vérét; az apostoli
keresztyének is kozosségre adtak, amijiik volt. Ezt az aldozatot pedig nem
savanyu arccal tették, mint ahogy ma nydgik ki a tdrvényeskedve
kikényszeritett tizedet a zsebekbdl azok, akik ma magukat apostoloknak
tekintik; hanem ujjongéassal és sziviik egyszeriiségével, &szinteségével
részesedtek az eledelben (2,26). Boldogok voltak, hogy Jézust az O kicsiny
testvéreinek képében megvendégelhették. Igaz, hogy ezt a megvendégelést
nem kozvetleniil végezték, hanem annak végrehajtasat az apostolokra biztak,
de a tudat, hogy ezt tehetik, minden keresztyén haznak lakoit 6rommel
toltotte el, ezért amikor hazanként megtorték a kenyeret, halaval és 6rommel
emlékeztek Arra, aki testét kenyérré, vérét borra tette szamukra. Az apostoli
egyhazban a vagyonnak oly k&zos kezelése volt az Ur vacsoréja, melyet az
Urénak tekintettek nemcsak azoknal, akiket megvendégeltek, hanem azoknal
is, akik a megvendégeldk voltak.

Ahogy Pal kapta és tovabb adta...
Lattuk, hogy az urvacsora az apostoli egyhazban nem egészen ugy valdsult

meg, ahogy azt Jézus szerezte; nemcsak a gyiilekezetben vették magukhoz a
jegyeket, hanem hazanként is megtorték a kenyeret Acta 2,42,46. A lényeg a
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kozosség volt, a javak kozlése egymassal; ezen valtoztatds nem tortént. Ha
az apostoli i1dében tovabb megyiink, s megnézziik, hogy a korinthusi
egyhéazban P4l harmadik misszi6i titjanak idején milyen volt az Ur vacsoréja,
még tovabbi valtoztatasokat latunk. A kiils6 keret most jobban hasonlitott a
szereztetési alakhoz, de a belsd tartalmat veszély fenyegette. E veszedelmes
valtoztatas ellen Pal hatdrozottan felemeli szavat, s az elsé korinthusi
levélben (11,17-34) kifejti, hogyan kapott 6 e kérdésben kozvetleniil, tehat
kijelentésben vilagossagot. "Ami a kovetkezd rendelkezésemet illeti, nem
dicsérem, hogy Osszejoveteleitek nem javatokra, hanem karotokra vannak.
El6szér is ugy hallom, hogy amikor az egyhazban 6sszegyiiltok, hasadasok
vannak kozottetek, részben hiszem is... Mert hiszen kell koézdttetek
szakadasoknak lenniok, hogy a kiprébaltak lathatokka legyenek kozottetek.
Nos, amikor sszejsttok egy helyre, nem az Ur vacsorajat eszitek! Mert
amikor esztek, ki-ki a sajat vacsorajat veszi elé s igy az egyik éhezik, a
masik dézsol. Hat nincsenek hazaitok arra, hogy egyetek és igyatok?
Annyira lenézitek az Isten egyhazat s megszégyenititek azokat, akiknek
nincs? Mit mondjak nektek? Dicsérjelek titeket? Ebben nem dicsérlek. Ugy
kaptam ugyanis az Urtol, hogy az Ur Jézus azon az ¢jszakan, amelyen
elarultatott, fogta a kenyeret és miutan halat adott, megtorte azt és igy szolt:
ez az én testem, mely tiértetek van! Ezt cselekedjétek Ram emlékezésiil!
Hasonléképpen fogta a poharat is vacsora utan és ezt mondta: E pohar vérem
altal amaz 0j szovetség! Valahanyszor csak isszatok, ezt tegyétek Rolam
valo megemlékezésiil! Mert valamennyiszer eszitek ezt a kenyeret és isztok
ebbdl a poharbol az Urnak halalat hirdetitek, mig csak el nem j6. Igy hat aki
az Urhoz méltatlanul eszi e kenyeret és iszik a poharbél, azt terheli az Urnak
teste €s vére. Probalja meg hat az ember magat és gy egyék a kenyérbdl, és
igyék a poharbol! Aki csak eszik és iszik és nem kiilonbozteti meg a testet,
itéletet eszik €s iszik maganak. Ezért van oly sok erdtelen és gyengélkedd
kozottetek és alusznak elegen! De ha megitéljiik magunkat nem jutunk itélet
ala. Am, ha itélet al4 keriiliink is, az Ur fenyit csak, hogy a vilaggal egyiitt el
ne karhoztassanak benniinket. Igy hat testvéreim, ha Osszejottok enni,
egymast fogadjatok magatokhoz! Ha valaki éhezik, otthon egyék, hogy ne
itéletre jojjetek Ossze."

Az Ur vacsordja, mint ezek a sorok mutatjak, elvalt a hazanként valo
¢tkezéstdl, de a helyzetek helyesbitésének oka az allapotok megromlésa volt.
A keresztyének élete tobbé nem volt olyan szent, hogy minden hazi étkezés
az Ur vacsorjava alakulhatott volna. Ellenkezb6leg! Az apostol arra inti
korinthusi hiveit, hogy a nagy evéseket otthon intézzék el, ne az egyhazban!
Intése nem a mérsékelt étkezésre, hanem a nagyot evésre vonatkozott. Aki
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nem tudja magat tiirtéztetni, és sokat akar enni, mert talan igen ki van
éhezve, az otthon intézze el azt. Mindemellett az Ur vacsoraja nem allott egy
falat kenyér és egy korty bor elfogyasztasabdl, hanem szeretetlakomabol,
melyhez meg kellett volna hivnia annak, akinek tobb volt, azt akinek nem
volt. Legalabb ez az apostol legfobb panasza a korinthusiak ellen. Az
apostol azt panaszolja, hogy mig szeretet-vendégségre Osszejonnek, ki-ki a
sajat vacsordjat veszi eld, vagyis sajat maganak terit s igy, aki tobbet hoz,
dézsol, aki kevesebbet, éhezik. A 33. versben arra figyelmeztet Pal, hogy a
szeretet-vendégségben egymast fogadjak magukhoz, hogy igy a kiilonbségek
elmuljanak, a gazdagabb hivja vendégiil a szegényebbet. (Az egymast
megvarjatok forditasnak nincs sok értelme). Ne a jollakas legyen ilyenkor a
cél, hanem a kozGsség, a testvéri szeretet megmutatasa. Aki csak magaval
van elfoglalva, aki 6nzden csak magat és testi csaladjat latja el, az nem
kiilonbozteti meg a "testet" azaz Krisztus testét, az egyhazat a kdzonséges
vilagtdl, azt nem iranyitja az egyhazban Isten szent jelenléte, csak az evésre,
a hus kivansagara gondol. Aki ilyen kevésre becsiili az Urnak testét, az az
Urat sérti meg; aki megtagadja éhezo testvéreit, az az Urat tagadja meg, mint
a Mt. 25 utolsé példazata mondja.

Az apostol masik kifogasa az, hogy a korintusi egyhdzban hasadésok
vannak, bar megjegyzi, hogy sziikség, hogy szakadasok legyenek, hogy a
kiprébaltak nyilvanvalokka legyenek. Az apostol megkiilonboztet vétkes és
sziikséges szakadast. Vétkes az 06nzd, partoskodo szakadas, melynek oka a
foldi érdek, a hitsag, amely embert embernek versengd tarsava tesz. Aki
0nz6 maganak él, s keresztyén testvéreinek bajaval nem torédik, aki
hitsagbol, versengésbdl elszakad testvéreitdl, annak nem volna szabad az Ur
vacsorajat vennie. Az ilyen itéletet eszik €s iszik magéanak. Isten biintetése
utol fogja érni, betegség vagy éppen halal.

Pal eléadasa az Grvacsorardl tehét részben 6rzi az Ur eredeti rendelkezéseit,
részben azt a rendelkezést kézelebbrél meghatarozza:

1. Pal visszatér az eredeti vacsora keretéhez, melyben az Ur azt a vacsorat
szerezte, az linnepi vacsora, vagy lakoma gondolatdhoz. Vilagos, hogy nem
a mai mddon egy falat kenyeret és egy korty bort vettek magukhoz, hanem
komoly étkezést csinaltak, kiilonben nem volna szé egyik oldalon
d6zsolésrol, a masik oldalon €hezésrdl. A keret tehat kdzosen elfogyasztott
lakoma volt, melyben mindenkinek egyforman, helyesebben sziikség szerint
kellett részesiilnie. A lakoma az egyhdzban szent §sszejoveteleken tortént,
amikor a gyiilekezet jelen volt. A "Ur vacsoraja" kifejezés azt jelenti, hogy
nem sajat tulajdonuknak nézték az ételt, hanem az Ur tulajdonanak, melyhez
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mindenkinek egyforman joga volt! A magantulajdon érvényesitése
megsziintette az Ur vacsorajanak jellegét. Ez a kozosségi gondolat azonban
csak az egyhazra vonatkozott, a maganhdzakra nem; ott ki-ki ehetett annyit,
amennyire ¢hes volt, mint ahogy Péter is azt mondta Ananidsnak és
Safiranak, hogy az eladott telek arabol félre tehettek volna, azért nem rétta
volna 6ket senki, csak hazudni nem kellett volna, hogy mindent kdzz¢ tettek.
Ugyanez a szabadsag lengett itt is; a teljes kozosség az egyhazban valod
egyiittlétre volt korlatozva, otthon rendelkezhetett ki-ki a magaéval.

2. Az {innepi kozos lakomat tehat a vagyonat kozlé szeretet tette az Ur
vacsorajava, s erre a szeretetre az inditast nem az adta meg, hogy Jézus is igy
kozolte hasat és vérét az 6véivel, amikor érettiik meghalt. A magukénak
megtagadasaval, a magukénak kozreengedésével, Krisztus kozlo
szeretetének megujitasaval jott 1étre a kozosség, és lett a vacsora az Ur
vacsordjava. Igy minden vacsora az Ur haldlara valo emlékezéssé lett,
egytttal az Ur halalanak hirdetésévé, mert ezt a haldlt mint az egyhaz elott
vilagité fényt hirdették azok, akik a magukérdl lemondtak.

3. Ebben az é4ldozasban azonban szabadsag volt; senki sem vizsgélgatta,
hogy a masik mit 4d, mindenki csak magat probalta meg, hogy vajon Jézus
haldlanak példaja szerint cselekszik-e? Magéara nézve mindenkinek meg
kellett probalnia, s amig meg nem gy6z4dott arrdl, hogy ujra a halal Gtjara
Iépett, addig nem volt szabad urvacsorara mennie. A magunk megprobalasa
tehat annak vizsgalatdban all, vajon azon az tGton haladok-e, amelyen
Krisztus halalanak hasonmasaval egybe fogok néni? Rom 6,5.

4. Ez az onvizsgalat megelézte az Ur vacsordjat, s nem azon tortént.
Biinvallas nem volt targya az Urvacsorai linnepnek, de nem is illett volna
oda, mert ez vig, halaadd linnepély volt. Tovabba 4ltalanos biinvallasrol
vagy ilyméretli 6nvizsgalatrdl sem lehetett sz6, hanem csak arra vonatkozott
a vizsgalat, hogy a k6zosség ellen nem vét-e a magat megvizsgalo? A mai
blinvallé imadsagnak s az azt kovetd feloldozasnak ebben az tirvacsoraban
helye nem volt.

5. Az Ur vacsorgjara vald méltatlansag abban allt, hogy azon valaki csak
magaval tor6dott, s a testvéri szeretet elott szivét becsukta, vagy abban, hogy
a testvéri egységet szeretetlen versengéssel megbontotta. Aki ily 6nzéssel a
szeretet szellemének ellenalt, és mégis a tobbi kozé ment az Ur Krisztus
halélat hirdetni, azt azért a hazugsagért Ananias és Safira biintetése érte, akik
hazudtdk a szeretetet; - és Judas biintetése, aki részt vett a szeretet
lakomdjan azzal egyiitt, akit elarulni késziilt, s megcsokolta, mikor
kiszolgaltattak ot.
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Mivel a mai urvacsora osztasokon a résztvevok tobbsége mégcsak nem is
ismeri egymast, s mivel senki nem figyelmezteti komolyan a résztvevoket az
rvacsora igazi jelentdségére, az ily tomegfelvonulast az Ur vacsorajanak
nevezni egyaltalan nem is lehet. Akik vakon cselekszenek igy, azok viselik
ugyan a sotétség atkat, de kiilon biintetést nem kapnak; akik ellenben
tudatosan hamisitjsk meg az Ur rendelkezését, azok az Ur biintetését nem
kertilhetik ki.

6. A magunk megprobalasa a magunk megitélésében 4ll; aki magéaban elitéli
azt, ami Krisztus halalanak kovetésétdl elvonja, s aki ezt az itéletet 4llanddan
megujitja, az kiprébalt lesz, és azt az utolso itélet ki fogja keriilni. "Aki
magat megitéli, Isten itélete ald nem keriil." Igy az Ur vacsoraja kivalo
eszkoz arra, hogy a kiprébaltakat a tobbit6l elvalassza. Az ilyen elvalas az a
bizonyos szakadas, amelynek az egyhazban meg kell lennie. Az Urvacsora
Orvendezd, szent szeretetet gyakorold résztvevéi prébat  kiallo
keresztyénekként vilagitanak a tobbiek el6tt; az urvacsora a kivalasztas
probakove.

7. Pal nem maga gondolta, kovetkeztette ki az urvacsora ily felfogésat,
hanem az Urtdl kapta és a rabizottaknak tovabb adta. Nem az Ur eredeti
szerzésének tanuitdl vette at, mint Lukacs; hanem kozvetleniil az Urtol kapta
kijelentésképpen. Hogy az Ur ezt is, mint az egyhaz titkat, a nemzetek
apostolaval  kiilon kijelentésben kozolte, az arra mutat, hogy az
urvacsoranak kiilonds jelent6sége van az egyhaz térténetében és az egyhaz
nevelédésében. A Satdnnak kiilonos érdeke lehetett abban, hogy az
urvacsora eredeti rendeltetését meghamisitsa, és az egyhdzat a testvéri
szeretet Onfeldldozasanak talajarél valami babonas, lélektelen szertartas
tinnepléséhez vigye at. Ez a kovetkez6 szdzadok folyaman fényesen sikertilt
is neki.

Ahogy a régi egyhaz tanitotta

Az egyhaz legrégibb tanitdit atyadknak nevezziik, és pedig azokat, akik az
apostolok tanitvanyai voltak. Ekkor az urvacsora neve Eucharistia volt, azaz
Halaadas. A név helyesen fejezi ki az iinnep lényegét, mely az Udvozitd
megtort testének és kiontott vérének aldasait élvezd egyhaz 6romében és
halaadasaban jelentkezett. Krisztus meghozta a nagy 4aldozatot, és
szeretetének ereje most kovetdit egy nagy egységbe foglalta 6ssze, mely az
Ur irant valé viszont-szeretetét a haldban fejezte ki. A hala egyik
kifejezésmddja volt az urvacsora, azért annak neve: halaadas. A Krisztus
ingyen aldozatanak egyszerli elfogadasa helyébe azonban az apostoli atyak
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egyhazaban a tartozas, vissza-fizetés gondolata 1épett; lassanként Gij térvény
késziilt, mely megtanitotta, hogy az ember miként halalhatja meg Isten
jotéteményeit. Lassanként az istentiszteletet szertartas, a szeretetet Istennek
visszafizetni akar6 lelkiilet aldozatava lett, s ezek kozott legalkalmasabbnak
latszott az Grvacsora, melynek ezentul thiisia, aldozat is lett a neve. (Didaché
14,1). Halaaldozatot értettek alatta, eiicharistis-t; a név azonban veszedelmes
volt, mert mast is lehetett alatta érteni... Minthogy a régi pogany vildgban a
hitregék (mythosok) tgy keletkeztek, hogy eredetileg helyesen hasznalt
szavakba tobb tartalmat raktak bele, mint amennyit a sz6 eredeti hasznaléi
azokba belehelyeztek, ugy tortént most is; a thiisia olyan aldozatta lett,
melyben nem az ember aldozata vitetik Isten elé, hanem Krisztus 4ldozata
megismétlddik. Egyelére a szot még nem igy értelmezték, a hivok
aldozatarol beszéltek. (Justinus: Dialogna c. Tryph. 41,7). De az urvacsora
kiils6 jegyei mar kezdenek titokzatos értelmet kapni. Ignatius szerint
(Smirnai levél 7) az eticharistia Szabaditonak, Jézus Krisztusnak vétkeinkért
szenvedd husa, melyet josdgaval az Atya feltamasztott. Ugyand az
efézusiakhoz irt levelében (20,2) az urvacsorat mar a halhatatlansag
orvossaganak, a meghalas ellenszerének nevezi, mely altal Jézus Krisztusban
sziintelen éliink. Jézusnak Janos 6,54-58-ban idézett beszédét értették ily
koran félre, Jézus szavait az urvacsorara magyarazva olyan idében, mikor
urvacsorarol még szo sem volt. A szertartas, a jelképes cselekvések és
szavak, melyek a pogany varazslasban nagy szerepet jatszanak, megkezdik
hodité benyomulasukat a keresztyén egyhazba. A romai poganysagban az
ilyen szellemi er6hatassal felruhdzott jelvényeket sacramentumoknak
(szentségeknek) nevezték, nemsokara az urvacsora és a keresztség is ilyen
szentségekké, sakramentumokkd lesznek és t6lik varazser6t, szellemi hatast
varnak, akarcsak a poganyok.

Az egyhazi atyak koraban mar vilagosabban latszik az Grvacsora értelmének
¢s jelentdségének eltolédasa. A kiilonben nagy tehetségii és férfias jellemi
kivalé szonok, és kivald keresztyén, Ambroézius, aki allamférfibdl lett
plispdk, tehat kell6 teoldgiai eldkésziiltsége nem volt, azt mondta, hogy az
urvacsora szent imadsag titka altal hussa és vérré valtozik at (De fido
IV;10,124), hogy az ald4s elmondasaval maga a természet valtozik meg (De
myster 9,50). A vildgos latdsu Augustinus azonban, akire a kézépkor éppen
ugy hivatkozott, mint a reformacid, csak a hus jelét latta a kenyérben (C.
Admentum 12:3). Szerinte azt jelenti annak az ételnek az evése és a bornak
az ivasa, hogy Krisztusban maradunk, s mienk a benniink lakd Krisztus.
(In.Joh.tr. 26:18). Agoston beszél Krisztus megdicséiilt testérdl is, és azt
mondja, hogy az égnek egy kiilon helyén (in locd aliqou coeli) van,
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(Ep.187.12.41.). Ebbdl kovetkezik, hogy a feltimadott s mennyben iild
Krisztus testileg nem mindeniitt jelenval6. Augustinus a megfeszitett
Krisztussal valé egyesiilésiinket tisztan szellemi természetlinek tartja;
kellemes és hasznos modon emlékezetiinkbe rejtjiik el, hogy husa értiink
megfeszittetett és megsebesittetett (Doctr. Chris. II1. 16,24).

A régi atyak koziil tehat az egyikre er6sebb hatassal volt a poganysag ereje s
ezek a testnek (anyagnak) hajlandok voltak bizonyos erét tulajdonitani a
szellemi élet folott); a masik jobban szabadult e hatds aldl, és a lelki vagy
szellemi dolgokat a testiekkel nem keverte dssze. El6bbiek titkokat sejtettek
az urvacsora kiilsé jelei mogott, és szellemi térre korlatoztak a szellemi
folyamatokat. Amde akér egyiket nézzik, akar a masikat, egy kozbs vonas
mindnyajuknal megtalalhat6, és ez abban all, hogy az Wrvacsoriaban
mindannyian az egyénnek Krisztussal valé kozosségét lattak, nem a
gylilekezetét. Az egyénnek Krisztussal vald kapcsolatirél azonban sem
Palnal, sem Jézus szereztetési igéjében egy szot sem talalunk. Ott az egész
tanitvanyseregr6l van szo, vagy az egész helyi egyhazrol. Ez a sajatos
valtozas, azzal fligg Ossze, hogy az egyhaz az elsd szeretetet elvesztette.
Lassanként az emberek magukkal voltak elfoglalva, sajat tidvosségiiket
keresték, és az istentisztelet, mely az apostol idejében még a kedélyes és
szeretetnyilvanitasokra alkalmat add kozos étkezés volt (agapé), most mar
megmerevedett €s kiilsé disszel poétolta a meghidegiild szeretetet. Az
tldozések alatt még nagyobb volt a szeretet; a megkonnyebbiiléssel egyiitt
jott a kozony; az allami elismertetéssel pedig a ridegség. Az egyhaz biztosito
intézetté valt, amely Orok életet biztositott azoknak, akik magukat
engedelmesen rdbizzak. Az turvacsora ennek az életbiztositasnak allott a
szolgéalatdban. Tobbé a kenyérnek nem volt az a jelentésége, melyet Pal
adott neki; "Mert egy a kenyér, egy test vagyunk sokan!" (1Kor 10,17.) E
kenyér most gyogyszer volt, mely az egyes embert gyogyitotta, a halal
ellenszere. Még meg van az Urvacsoranak eiicharistia neve, de mar
aldozatnak is kezdik nevezni, melyet az egyén visz Istennek, hogy kegyelmét
kiérdemelje. De minthogy az egyhaz elvesztette isteni rendeltetését, amikor
¢letbiztositd intézetté valtozott, igy az urvacsora is téves és céltalan
szertartassa lett, amikor ennek az ¢életbiztositasnak leghatasosabbként
hirdetett eszk6zEévé lett.

Ahogy a kdzépkor megrontotta

Lattuk, hogy a késbi okor legnagyobb keresztyén tanitomestere, Agoston, az
urvacsora kiilsd jeleit csak képeknek, jelvényeknek tekintette; ellenben a
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hivl szamadra a kiils6 jegyek élvezésekor feltételezett egy titokzatos szellemi
egyesiilést Krisztussal; Krisztus szellemi eledelként adja nekiink testét. Ez a
tanitds egy vaskosabb, testies gondolkodasti szerzetesnek, Paschasius
Radbertusnak nem volt elég "realis", és azt a tanitast talalta ki, hogy az
urvacsora "természetellenes csoda", melyben Isten Szellemének erejével a
kenyeret és bort Krisztusnak azza a testévé alakitja at, mely Mariatol
sziiletett, tehat a meg nem dicséiilt testté. Hogy az érzékeinknek nem tiinik
fel, azért van, mert visszatetszd lenne, ha emberhust ennénk. Ezt az
atalakulast csak késébb nevezték transsubatantiatio-nak. Nézetét az egyhaz
elfogadta s bar Berenger ennek ellent mondott, és visszatért a kordbbi
tanitashoz, hogy a kenyér €s bor csak jelképezik Krisztus husat €s vérét, a
babonas tomeg a Paschasius nézetéhez ragaszkodott, és az egyhaz is amellett
dontstt. Késébb pontosan meghataroztdk, hogy a szereztetési igék
elmondasakor torténik meg az atalakulas (Dons Scotus), de csak ha
felszentelt pap mondja el az igéket: hogy csak Krisztus teste jelenik meg az
oltaron s Krisztus lelke €s istensége csak kisérik a testet és vért; azonban az
egész Krisztus jelen van, s ha elvesznek valamit a kenyérbdl €s borbdl, az
elvett darabban vagy borrészben is az egész Krisztus van bent. Késobb,
filozofiai okokbdl a Mariatdl sziilt test helyébe megdicsdult testet tették,
melynek szétosztasat és mindeniitt valo jelenlétét konnyebb volt feltételezni.
A "szentség" hatasat a szellemi élet erdsitésében €s a blinbocsanat adasaban
lattdk. Az urvacsora szentsége (sacramentom) hasznanak ilyen felfogésa
ettdl fogva alland6o maradt; még a reformatorok sem ismerték fel a Bibliatél
valo elhajlast. Persze ahhoz, hogy az Urvacsordnak szellemi hatasat hihetévé
tegyék, sziikkséges volt abban mennyei erdk és tényezdk jelenlétét
feltételezni. Ezért a természetes magyarazat helyett, hogy Isten Szelleme van
jelen, egy masik magyarazathoz fordultak, ami mar kordbban megjelent az
egyhdz tudatdban; hogy Krisztus megdicséiilt teste jelenik meg az
urvacsoraban. Hogy miért nem elégedtek meg a Szent Szellem mindig é€s
mindentitt jelenvalosaganak hirdetésével, annak oka az lehet, hogy a szent
Szellem mindig €s mindeniitt jelen van a Krisztus igazi egyhazdban. Nélkiile
egy lépést sem tehet Isten gyermeke, s ha az urvacsoraban is csak a Szellem
hatdsa érvényesiil, akkor az turvacsora nem kapja meg azt a rendkiviili
jelentdséget, amelyre azért volt sziikkség, hogy az tGrvacsoraval a felszentelt
papsag hatalmat és tekintélyét noveljék, kiken keresztiil lehetett egyediil
ezekhez a "szentségekhez" jutni. Valami rendkiviilire, valami egyediilalléra
volt sziikség, és erre igen jonak mutatkozott Krisztus égi teste, mely eddig
mas kapcsolatban a fo6ldon kiizdé egyhazzal nem volt ismerds. Azért a
scholasztika sziikségesnek latta, hogy Krisztus mennyei testének helyével,
allapotaval és tulajdonsagaival sokat foglalkozzEék, nem torédve azzal, hogy
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oly tertiletre hatol be, melyen a f6ldhoz és testhez kotott ember mozogni nem
tud. A legnagyobb scholasztikus Aquin6i Tamas, azt allitotta, hogy Krisztus
teste az Urvacsoraban a maga belsdé valdsaga szerint és nem mennyiségében
van jelen (per modum substantinetet non per modum quantitatis!); Ockam és
Biel azt mondtak, hogy Krisztus mennyiségszerii teste van jelen az
urvacsoraban, de nem mennyiségben. Az utdbbi allitas szavakkal vald
jatszas; de Tamas beszéde sem tobb, mert test jelenlétét mennyiség nélkiil
elgondolni nem lehet. Ezek a kdzépkori filozéfusok azt gondoltak, hogy amit
Ok szavakkal elgondolnak, az a valdsagban az 6 elgondolasukhoz igazodik.
Beszéltek dolgokrél, melyekrdl semmi fogalmuk vagy értesiilésiik nem volt.
Mindenesetre a papiros sok minden lehetetlenséget eltlir. Lassankint
azonban sejteni kezdték, hogy a lathatatlan vilagrél tett merész és
papirosszerl allitdsaik nem megbizhatdak, valami ésszeriibbet keresnek, s
igy jon létre a transsubatantiatio helyett a consubstantiatio tanitasa, mely
nem allitja, hogy a kenyér €s bor eltlinik, és helyettiikk csak Krisztus valédi
husa €s vére van jelen, hanem azt allitjak, hogy Krisztus valodi husa és vére
belekeverednek a kenyérbe és borba, valahol benniik jelen vannak. E tanitas
mellett a kenyér és bor lathato jelenlétét tagadni t6bbé nem kell; igaz ugyan,
hogy ezt elérni csak a szellemi vilagra rafogott, 0jabb ellendrizhetetlen
feltevéssel lehetett, mely feltevés igazolasdra semmi bizonyiték nincs, de
azzal, hogy a feltételezett tineményt még ellendrizhetetlenebbé tették, a
lathatatlan vilagba még jobban beletaszitottdk, megszabadultak az
ellentmondé tények kialtdé vadjatol. Errdl a consubstantiatiordl azt mondtak,
hogy "nagyon ésszer(i", nem ellenkezik a bibliai kanonokkal, nincs benne
ellentmondas, €s nem mond ellent az észnek; de hat allitani konnyt ilyesmit,
ha bizonyitast senki sem kovetel: mar pedig az egyhdz azért mondta magat
csalhatatlannak, hogy bizonyitani ne kelljen. Még a szellemi tulajdonsagokat
is hajlandok voltak a Krisztus testére rakni, ezzel azt testi Iényegétdl
megfosztani, hogy az erdszakossag latszatat kikertiljék, s azt allitottdk, hogy
"mint ahogy a lélek a test minden részében jelen van, ugy Krisztus teste is
sok oltaron jelen lehet. Ezzel azonban éppen testi jellegétdl fosztottdk meg.
S6t még tovabb mentek; allitottdk, hogy Krisztus teste mindeniitt jelen lehet,
mint ahogy Isten mindentitt jelen van. Isten Szellemérdl mindez 4ll, s minden
ellentmondas nélkil allithaté; de a mar mondottakbdl nekik a Szellem
jelenléte nem volt elég az urvacsoraban, nekik valami rendkiviiliségre volt
sziikségiik, valami titokzatos €s képtelen csodara, mely az urvacsorat (misét)
ado pap személyét €s képességét talvilagi latszattal veszi koriil; Nem az
urvacsorat akartak itt annyi talvilagi fénnyel és erdvel felruhdzni, hanem az
urvacsorat kiszolgaltatd papot és a paptdl szolgédlt egyhdzat. A Szentirds
egészséges csodai helyébe az egyhaz képtelen és mondott csodakat rakott,
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mint ahogy a rabbi bolcsesség Mozes jozan parancsolatait félretolta, €s
helyiikbe sziikségtelen és szOrszalhasogatd emberi rendelkezéseket tett.
Mennél képtelenebb volt az egyhaznak egy-egy ilyen tanitasa, annal
nagyobb erénynek tlint fel azt el is hinni. Az istenhitet kiszoritotta az
egyhazban valo hit.

A gyakorlatban azonban nem hirtelen, csak lassan oltotte fel ezeket a
képtelen nézetmddokat. A nép babonaja jart eldl. Mint a pogany vallasok
fejlddését mindig megeldzte, és az Okori népeknél a papi bolcsességet
vezette az alsobb néposztaly babonaja, s a papok az alsé korokben elterjedt
babonanak tudomanyos és rendszeres szint és oltozetet adtak, ugy kovettek a
kozépkor teologusai is a nép-babonat. A poganysag felé hajlo alsobb
néposztalynak jol esett a pogany nézetmodot a keresztyénségbe bevinni, a
sokistenhivést a szentek imadasaval cserélni fel, amulettek €s varazstargyak
helyett a szentek csontjaitol, holttestétél maradvanyaitdl eréhatast varni, és a
keresztség meg az Urvacsora cselekményeit olyan vardzsszertartasokként
fogni fel, melyekbd] varazslatosan folyik a szellemi hatas. Kiilsé jegyekben
hinni, melyek az tidvosséget tudjak kozvetiteni. A papsag észrevette, hogyha
a népet ezen az uton szolgalja ki, babonas hajlamanal fogva maga ala
hajthatja, tehat ralépett erre az utra. A tobbi a teologusok dolga volt, a
babonanak szellemi blivészfogasokkal ésszerii magyarazatokat adni.

Ahogy a reformatorok helyreallitani probaltak

A scholasticizmusnak elébb ismertetett terméketlen és céltalan bolcseletével
szemben megmaradt az egyhdzban Augustinusnak bibliaibb €s szellemibb
felfogasa is, és ez a felfogas a kozépkor végén sokakat megihletett. Lattuk,
hogy azzal a felfogassal szemben, mellyel Paschasaus Redbertus a kdzépkori
atlényegiilési tant meginditotta, az évezredfordulon atlényegiilési tant
meginditotta, Berengar, Augustinus nyoman haladva szellemibb allaspontot
foglalt el. Agostonnal egyiitt 6 is megkiilonbdztette a megszentelt jegyeket
(sacramentum) annak a jelentését6l (conserratio), s azt allitotta, hogy az
urvacsorai jegyek megszentelése e jegyekhez egy szellemi jelentést csatol; a
jegyek nem valtoznak 4t ugyan, Krisztus teste az irvacsoraban mégis jelen
van a hit altal a mennyei testet élvezziik. Berengart ezért a tanitasaért
Romaban bevadoltak, kihallgatas nélkiil elitélték, fogsagra is vetették, s az
atlényegiilés elismerésére kényszeritették.

A misztikusok az egyhaz Kkiilséségeivel, szertartasaival szemben vagy
kozonyosek voltak, vagy alkalmazkodtak azokhoz; masként a reformatorok
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€s eléreformatorok. Mar Wiclif elvetette a transsubstantiatiét, s azt mondta,
hogy annak valléi rosszabbat hisznek, mint a poganyok, mivel az a
megszentelt ostya az isteniik. Agostont és Berengart kovetve, szerinte is csak
jelképezi a kenyér és a bor Jézus hisét €s vérét. Azt tanitotta, hogy Krisztus
teste rejtve hatoéan (virtualiter) és jelképesen van jelen az urvacsoraban; nem
ugy, hogy a mennyben van, hanem mint annak a helyettesitd jelvénye. Wiclif
nem tudott megszabadulni attél a gondolattél, hogy Krisztus teste az
urvacsoran keresztiil valahogyan hat, er6t fejt ki azoknak, akik magukhoz
veszik.

Nem mentek tal Wiclifen az tgynevezett reformatorok sem. A reformacio
nem lehetett teljes és bevégzett; ezt legkevésbé maguk a reformatorok
gondoltédk; csak a durva tévedéseket metszették le az egyhazrél, béven
hagytak még reformalni valét utédaiknak annal az elvnél fogva, hogy
"ecclesia semper reformari debet"; az egyhazat sziinteleniil reformalni kell!
Az er6szakos epigonok azonban, akik a reformatorok munk4jabol maguknak
diszt varrtak, de a reformatorok feleldsségét nem ismerték, megakasztottak a
nagy miivet, melyet a reformatorok elkezdtek. A reformatorok irasaib6l meg
nem valtoztathatd hitvallasokat csinaltak, a reformatoroknak ugyanazt a
csalhatatlansagot tulajdonitottak (infallabilitas), amelyet a rémai egyh4znal
silyosan elitéltek. Az egyhaz csalatkozhatatlansagat nem a laterani zsinaton
mondottdk ki. A csak részben reformalt tantételek kozott voltak az
ugynevezett sacramentumok is: a keresztség és az urvacsora. Senki sem
litkzhet meg azon, hogy a reformatorok a kdzépkor oriasi Augiasz-istalléjat
egyszerre €s teljesen kiseperni nem tudtdk; igy is nagyszerli munkat
végeztek.

Luther az urvacsora hatasat vagy munkajat a kozosség (communio)
megteremtéseében latja; de ezt a kozOsséget nem annyira az egyhaz tagjai
kozt keresni, hanem féleg az Ur és az egyhaz kozott. Nem abban van a hiba
itt, amit mondott, hanem a hangsulyban, melyet nem oda helyezett, ahova
Krisztus tette. Amit mondott, az helyes volt; "az urvacsoraban Krisztus javai
a mieink lesznek, mi pedig szeretetre és segitségre vagyunk testvéreink
iranyaban kotelezve". Eleinte megtartotta a kdzépkori egyhaz téves tanat, az
atlényegiilést, de 1520-t61 kezdve azt a consubstatio-val cserélte fel; bor és
kenyér jegyek, melyek kozott azonban valosaggal ott vannak Krisztus teste
€s vére. Luther rvacsora-tanaval kétfelé hadakozott; egyik oldalon elvetette
azt a kozépkorban felmertil$ tévtant, hogy az urvacsora (mise) Istennek tjra
valo kiengesztelése volna; masfeldl elfordult attol az allitastol, hogy a kenyér
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¢s bor nem volnanak tobbek egyszerl jelképeknél. Szerinte Jézus Krisztus
testi jelenléte az tirvacsoraban megerdsit benniinket a hitben és szeretetben.

Ismeretes az a fajdalmas hasadas, amely Luther és Zwingli kozétt az
urvacsora kérdésében l1étrejott. Luther kissé rajongd német természetével
szoszerint vette Krisztusnak azt a mondasat: "ez az én testem" (hoc est
corpus meum); szerinte itt az "est" lényegi egészet fejez ki; mig Zwingli
szerint significat-tal egyenld. Nyelvtanilag mindkét értelmezés egyarant
helyes lehet, mivel azonban az urvacsora szereztetési igéjének elmondasakor
Krisztus teste még nem halt meg, s feltdmadott teste még nem volt meg, csak
a significat (jelképezi) magyarazat lehet helyes. Luther Krisztus testének
Iényegi jelenlétét tanitotta, Zwingli Krasmis nyoman azt tanitotta, hogy az
urvacsora csak emlék-liinnepély. Mindketté6 tovdbbment mint a bibliai
igazsag; Zwingli minden lathatatlan elemet kivetett az Urvacsorabol, Luther a
késébbi kozépkor tévedéséhez ragaszkodott, a consubstantiatiohoz. Egyik
sem jutott el az egyszerli bibliai igazsaghoz, melyet Krisztus ezekben a
szavakban fejezett ki: "Ha ketten vagy harman $sszejonnek az én nevemben,
ott vagyok kozottiik!" (Mt 18,20.) Jézusnak ez az 6véi kozt léte nem testi,
hanem szellemi, nem testének ottlétét igérte, hanem Szelleme jelenlétét. A
test csak hiivelye a léleknek, tagjai a 1élek eszkodzei. Jézus testének, még a
megdicsdiilt testnek sincs meg az a képessége, hogy vilagosségot, erdt adjon,
de szellemének megvan. Ezért az urvacsordban sincs értelme Jézus testi
jelenlétének, mert a test nem gondolkodik, nem ad tanacsot, nem vezet, nem
arad be mas testekbe: hanem mindezt a Szellem végzi. Az igazi vacsorazok
kozott ott van Isten szent Szelleme, megszilarditja 6ket, békességet ad nekik,
tanitja, vezeti Oket, szeretetre 0Osztokél, az egyhdzat megvilagositja,
Osszeépiti, erével tolti be; ez torténik az igazi Grvacsoravételkor, s ez tdbb,
mint amennyit Zwingli mondott; de tobb annal is, amit Luther a kdzépkori
teologiabol atvett, mert amit a Biblia mond, valdsag; amit a scholastica
kitalalt, szavakkal valo jaték volt. Luther szava: "azért szdlit fel, hogy egyem
€s igyam, hogy enyém legyen és biztos zalogként és jegyként hasznéljon
nekem, oly kincs legyen szamomra, mely biindm, a halal és minden baj ellen
rendelteték" (Nagy Katé) érvényes az Grvacsorara akkor is, ha Krisztus nem
testileg, hanem Szellem &ltal van annak élvezésekor jelen. Semmi sziikség
sincs tehat egy bibliaellenes, és a jozan észt megcesufolo, szdrszalhasogatd
fejtegetésre, mely a testrdl oly mdédon beszél, ahogy csak a szellemrdl lehet
beszélni; annak oly tulajdonsagokat itél, melyek csak a szellemnek vannak;
mely a testnek mindeniitt jelenvaldsagot, vagy legalabb is tobb helyen lételt
tulajdonit, mely azt 4&llitja, hogy az egész Krisztus egyszerre annyi
példanyban van meg, ahany megszentelt ostya, kitdltott bor-mennyiség van,
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megszaporodik, ha felosztjuk, mely mennyiség nélkiili testet tételez fel.
Viszont az urvacsora sokkal tobb, mint emlékiinnepély, éppen Krisztus
jelenlévd szent Szellemének munkaja révén, ki véghez viszi, hogy az é16
Krisztussal szellemileg egyesiiliink.

Sokkal vildgosabbak ¢s bibliasabbak a svajci reformécié nézetei. Mar
Kalvint megel6zdleg a svajci reformacio egészségesebb nézeteket vallott az
urvacsorarol, mikor Krisztus jelenlétét tagadta, de a kenyeret és a bort
tobbnek tartotta puszta jeleknél, az Isten titkos erejét latta hozzajuk tarsulni.
1532-i berni zsinaton Kalvin azt mondja, hogy az turvacsora titkaban a
kenyér és bor jele Krisztust valéban nydjtja nekiink, vagyis inkabb testét és
vérét (Int. IV. 17,11). Kélvin tagadja Krisztus testének csodas mindeniitt
jelenvalésagat; szerinte nem Krisztus testét kapjuk, hanem minden
jotéteményt, amit Krisztus testében nekiink jelentett, és pedig: &véinek
mindig jelen van, sajat életét lehelli beléjiik, benniik él, 8ket fenntartja,
erGsiti, €lteti, sértetleniil megérzi, sajat testével taplalja Oket, Szelleme
kozlését ereje altal beléjikk onti (18). Kalvin tehat a bibliai reformaciéban
talhaladta elddeit.

Emlitettem, hogy a reformatorok nem végeztek teljes bibliai helyreéllitast;
ezt megtenni atmenet nélkiil szinte lehetetlen is lett volna. A bélcs Isten nem
egy korra bizta a teljes bibliai vildgossag visszahoditasat. Mikor a
reformatorok utédai a reformatorok nézeteivel lezartdk a reformaciot,
ugyanazt a blnt kovették el az Isteni gondviselés ellen, amelyet a tridenti
zsinat elkovetett, amikor az egyhaz akkori allapotat véglegessé tette, s
amelyet a laterdni zsinat tett, mikor a papa nyilatkozataival valtozhatatlan
allaspontot rogzitett meg. E formula concordia hatirozata, hogy "az Ur
vacsorajaban Krisztus teste és vére valdsagosan és lényegiikben vannak
jelen, s hogy a kenyérrel és borral egyiitt szétosztatnak, és (a hivek)
magukhoz veszik 6ket" (7 art.) nem kiilonbozik a tridenti zsinat 12. tilésének
attol a hatarozatatol, mely szerint az elemek szine alatt Krisztus val6sagosan
€s Iényegében (realiter et substantialiter) jelen van. Hogy a 21. iilés a kehely
elvonast helyben hagyta, a lényeget nem érionti, bar némely protestansok
ebbdl, hogy az urvacsoran a laikusok bort nem ihatnak, nagyobb larmat
csapnak, mint sulyos tévedésekb6l. A romai egyhizzal szemben a
reformacié hiliséges és nagy tette volt, hogy Krisztus ismételt megaldozasat
az Urvacsora (mise) 4ltal elvetette, mert az a tanitds tidvosségiink alapjat
renditi meg. Ellenben nem tudta magat a reformatorok serege (Zwingliéket
kivéve) a mise testi istenitése alél mégsem kivonni akkor, amikor Krisztus
megdicsoiilt testét, melyet az Grvacsoraval még Kalvin is kapcsolatba hozott,



21

csodélatos, titkos, szellemi erdk forrasaként szemlélték. Ennek a
kovetkezménye, hogy az trvacsorat a kézépkor mddjara olyan alkalomnak
tekintették, amikor a keresztyén sajat maga szamara a titokzatos testbdl a
kenyér és bor élvezésén keresztiil er6ket nyer. Ennek a szemléletnek a
kovetkezménye az is, hogy az trvacsora az egyhaz életében a hivék szamara
tidv-eszk6z maradt, mely a Golgota jelentdségét félreszoritotta s
megakadalyozta, hogy az Grvacsora bibliai értelmét az egyhaz visszanyerje.

Ahogy ma csinaljuk

Ha a "mai urvacsorai gyakorlatot" a protestans egyhazakban és az
ugynevezett kozosségekben szemléljik, azt a megallapitast kell tenniink,
hogy a tiszta, hatdrozott tanitdsra az Grvacsora lényegének vildgossagara
seholsem térekszenek, hanem szandékosan bizonyos félhomalyt tartanak
fenn, mert bizonyos érdekek a kérdés bibliai tisztazasat nem teszik
kivanatossa. Emiatt a mai kor Grvacsora-tanitasa és gyakorlata ziirzavaros,
kovetkezetlen, ugyhogy lehetetlen tiszta képet alkotnunk arrdl, hogy az
emberek mit értenek trvacsora alatt, feléle hogyan gondolkodnak, hogy téle
mit vamak. Talan koézelebb jutunk célunkhoz, ha megkiséreljiik azt
megallapitani, hogy a mai emberek mennyit vettek at a kozépkori, a mai
romai egyhaztol, és miben allanak azzal szemkézt; tovabba mit kaptak vissza
a Bibliabdl €s mit veszitettek el a bibliai vilagossagbol?

Az Okori egyhdz, mint lattuk, hamar elhagyta a bibliai vilagossagot, és az
urvacsorabdl - amirdl a bibliai keresztyénség semmit sem tudott - kegyelem-
eszkozt csinalt, azaz olyan eszkozt, amelyen at az Isten kegyelmét el lehet
nyerni. A kozépkori egyhaz tette az Urvacsorat varazseszkdzzé azzal, hogy
kiils6 testi jegyekrdl, a borrdl és a kenyérrdl azt tanitotta, hogy azok testi
€lvezése a szellemi javakhoz eljuttat, mert e testi jegyeket megszenteld pap
Krisztussa varazsolja at, Krisztus testévé é€s vérévé. Mai protestans korokben
teljes mértékben fenntartottdk azt a téves tanitast, hogy az drvacsora a
kegyelem eszkbze. Ezt nyilvanvaléva teszi az agenddnak az a része,
amelyben az urvacsora kiosztdja bilineik bocsanatat hirdeti azoknak, akik az
urvacsoraval kapcsolatban biineiket esetleg a kozos imadsagban bevallottak.
Biinbocsanatot a Golgota keresztjén at lehet kapni, s minden hivé megkapja,
aki Krisztus értiink hullatott vérének oltalmaba helyezkedik. A biinbocséanat
elnyerésé¢hez nem kell az urvacsora; Grvacsora és bilinbocsanat kozott a
Szentiras sehol kapcsolatot nem emlit. Ennélfogva a mai egyhdznak a
tanitasa €s gyakorlata, hogy a bilinbocsanat elnyerésére az trvacsorat
hasznélja, stlyos Biblia elleni tévelygés, mert az embereket félrevezeti, az
egyhaz tagjai nem Krisztus aldozataban keresik hittel a blinbocsanatot, igy
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az Orok szabadulast, hanem abban a tettilkben, hogy urvacsorat vesznek, s a
pap feloldozza 6ket. Gyakorlatilag ez még sokkal csunyéabb szint 61t némely
helyen, mint igy elméletben, sok protestans helyen az Urvacsorat gyonasnak
nevezik. Az embereknek megtakaritjadk az egyéni megtérést és a Krisztus
mellett valé vallastételt azzal, hogy az urvacsorai agendaban ko6zdsen
mondjak el veliik a hittételeket, vagy ezeket a pap kérdés alakjaban teszi fel,
a blinbocséanatot keresé embernek csak egy "hiszem és vallom"-mal vagy egy
"igérem és fogadom"-mal kell felelnie. Az urvacsoranak ez a gyakorlata az
embereket visszatartja attdl, hogy lelkiik allapotat Istennel kozvetleniil
rendezzék, hamis megnyugvashoz jutnak, s a pap jogtalanul kimondott
oldozasaval elaltatjak lelkiiket, a papnak ugyanis nincs joga feloldozni azt,
akinek bilinbanatarol és hitérél kozvetleniil meg nem gy6z6dott. A mai
protestans egyhazak ismerik és tanitjak a tisztabb, de nem mindenben bibliai
felfogasu katékat és hitvallasokat; de tiirik, s6t sokszor elémozditjak az
urvacsoranak olyan hasznalatat, amelyben az urvacsordhoz jaruld, azzal,
hogy a kiils6 jegyeket elfogyasztja, a blinbocsanatot mar megszerzettnek
tekinti. Az ilyen babonas gyakorlat pedig lényegében nem kiilonbozik a
transsubstantiatio tan gyakorlatatél, mert a kenyérben és borban a
biinbocsanat tartalmazoit latjak. Azok a lelkészek, akik ezt a gyakorlatot
tlirik, a népet fel nem vilagositjak, dcsaroljak ugyan babonas tévelygéseiért,
a rOmai egyhazat, de maguk még alacsonyabb babonat visznek véghez,
amikor kozonséges kenyérnek és bornak - melyr6l még csak nem is allitjak,
hogy Krisztus testévé és vérévé valik - tulajdonitanak olyan varazshatalmat,
amely csak az értiink meghald Krisztusnak van. Teljesen a romai egyhéaz
szellemének felel meg ez a rendelkezés is, hogy az urvacsorat csak
felszentelt pap oszthatja. Ellenkezik ez a felfogis a protestans egyetemes
papsdg fogalmaval, amely kiilon papi rendet nem ismer. Protestans
igehirdetéh6z méltatlan, hogy magat iidvk6zvetitének tolja Isten és emberek
kozé, amikor a rémai papoknal kifogasolja ugyanazt. De tiirhetetlen is az
eredmény, hogy megtérni nem akar6 papoknak joguk legyen urvacsorat adni,
mig Istenben €16 presbitereknek ne legyen joguk ugyanarra, noha igehirdetd
¢s feliigyeld presbiterek kozott sem a Biblia kiilonbséget nem tesz, sem a
reformacié szelleme ezt meg nem engedi. Az tortént az Urvacsora koriil,
hogy amit a reformatorok bibliaellenes tévelygés gyanant kidobtak az egyhaz
€letébdl, azt az epigonok visszavették, mert jol esett nekik a régi
tévelygéshez visszatérni, az ige szolgajabdl Gjra kozbenjard papot csindlni,
kinek felszentelésénél fogva hatalma van az tidvét "kiszolgéltatni"; jol esett
a megtérni nem akaré embernek az iidvét kenyérben €s borban megenni és
meginni, miutan igy ki lehet kertilni, hogy biineivel az é18 Isten elé alljon.
Ha azt nézziik, hogy a mai protestans urvacsorai gyakorlat (az iskoldkban
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tanitott elmélet mas lapra tartozik, mert a gyakorlat és a tanitids az egész
egyhazi vonalon elvaltak egymastdl) miben kiilonbézik a romai tanitasbél,
foleg két dologra iranyzodik figyelmiink:

1. A protestans s kiilondsen a reformatus lelkész nem tanitja az atlényegiilést
(a lutheri egyhaz consubstantiatio-t tanit);

2. tovabba a protestdns pap nem sacerdos, azaz nem aldozé pap, aki
Krisztust minden urvacsoravételkor Ujra megaldozza, s ezzel a megtérd
embert attdl a bizonyossagtdl megfosztja, hogy blineiért Krisztus a
keresztfan egyszer s mindenkorra eleget tett. Ez a két Kkiilonbség
mindenesetre Oriasi jelent6ségl. Ez a reformatus és evangélikus egyhaz
tanitdsanak tisztasagat azoknak az egyhazaknak elébe helyezi, amelyek az
urvacsorat oly értelemben teszik lidv-eszk6zzé, hogy abban a kenyérrel és
borral egyiitt blinbocsanathoz is jutnak, és ezzel a Krisztus egyszer s
mindenkorra hozott 4ldozatanak értékét kétségessé teszik, mert ime még
urvacsorat is kell venniok, hogy a pap biinbocsanatot hirdessen. Azaltal
azonban, hogy az ilyen bilinbocsanattal jar6 urvacsora csak arra
felhatalmazott pap kezébdl elvéve érvényes, a gyakorlatban a romai egyhaz
allaspontjat foglaljak el ezzel a kiilonbséggel - és ebben kiilonbézik a rémai
egyhaz a protestans egyhazaktdl -, hogy a romai egyhdz legalabb vélt
megokolast igyekszik adni ezeknek a Dbibliaellenes és kartékony
tanitasoknak, a protestans papok még azzal sem faradnak. Vagyis a
protestans egyhéazak zavart és homalyt hagynak az trvacsora koriil, hogy
ebben a homalyban oly eldnyokhoz jussanak, melyeket a romai sacerdos-pap
igényel, s amelynek a reformaci6 s a Biblia homlokegyenest ellenkeznek.

A baptistak a reformatus egyhaz elméletét tanitjak, de gyakorlatban csak arra
a rendtartasra ligyelnek, hogy méltatlanok az urvacsorahoz az egyhaz
beleegyezésével ne  jarulhassanak, ¢és ebben  biblidsabbak  és
lelkiismeretesebbek mint a nagy egyhazak intézkedd hivatalosai, azonban az
urvacsora bibliai jelentdségét 6k éppen tigy nem ismerik és nem keresik,
mint azok a kisebb felekezetek és korok, amelyek a nagy egyhazaktol
fiiggetlentil a lehetdleg bibliai fegyelemmel probaljak az trvacsora-kérdést
elintézni. A legtobben azért veszik az trvacsorat, mert Krisztus meghagyta,
hogy vegyiik, de hogy mi az Grvacsora és mi a gyiimolcse hasznalatanak,
azzal nem sokat torédnek. Arra a kérdésre, hogy a mai egyhazi gyakorlat mit
kapott vissza a Biblidbol, nehéz feleletet adni. A reformatorok
visszaallitottdk a keresztyénség két nagy elvét, amely azt a poganysagtol
megkiilonbozteti:
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1. Isten teljes és feltétlen fenns6bbségét és mindenhat6sagat, amely szerint
Istennek sem €16 sem élettelen kozvetitGkre nincs sziiksége ahhoz, hogy az
emberek szabaditasat kozolje;

2. Az ember teljesen leromlott arra, hogy magan segiteni tudjon; nincs benne
semmi jO, melyet Istennek felmutathatna, s ennek kovetkeztében egyediil a
hit maradt meg szdmara arra, hogy Isten irant vald engedelmességének
készségét megmutassa, vagyis az ember nem tud mast, csak rabizni magat
Istenre. Ez a két nagy reformatori elv vajon érvényesiil-e a mai urvacsorai
gyakorlatban? Ervényesiil annyiban, hogy a bilinbocsénat az Urvacsorazok
biinvallasa és hite alapjan hirdettetik. Ez az evangéliumi felfogis az
urvacsorat protestans sziniivé teszi. Kétségteleniil bibliai vivmany az is,
hogy az Grvacsorat két szin alatt osztjak ki, azaz nemcsak a pap issza a bort.
Amde ez az utobbi nem nagy jelentdségili, mert a romai egyhaz sem tiltotta el
végervényesen, hogy a laikusok a megszentelt borbol ihassanak. A dolognak
az a jelentdsége, hogy a reformatorok két szin alatti élvezésben tiltakozast
lattak az atlényegiilés tana ellen; de ma mar nem okoz drémet, mert a papi
tekintély emelése végett az emberek nem nagyon irtéznak a poganysagnak az
egyhazba valo bejutasatol.

Sokkal tobbet lehet arrdl beszélniink, hogy mit vesztettiink el az Grvacsora
bibliai igazsagabol. Elvesztettiik az drvacsora egész bibliai értelmét. Az
urvacsora bibliai tartalma a szellemi communio, azaz egyesiilés.
Commoniordl mindenesetre a reformatorok is sokat beszéltek és beszélnek
ma 1s az urvacsoraval kapcsolatban. Hiszen azt mondjak, hogy éppen
Krisztussal valo communiot, azaz egyesiilést nyQjtja az drvacsora. Nos,
éppen ezzel a "nyujtja" szoval valunk meg a bibliai értelmétdl. Mert a
Krisztussal és egymassal valo k6zosséget nem az urvacsora nyujtja, hanem
szent Szelleme 4ltal Maga Krisztus. Evezredes dnamitas, hogy az tUrvacsora
vagy mise valamit nyQjtana. Krisztus nem azért adta, vagy rendelte, hogy
rajta, mint varazseszk6zon keresztiil valamit kapjunk, elérjiink; hanem
jelbeszédes nyelviil adta, hogy mi nytjtsunk 4&ltala valamit, tudniillik,
bizonysagtételt. Az Grvacsora rendeltetése az Ur halalat hirdetni vele, mig el
nem jon. Mi kenyeret €s bort kapunk éspedig mindennapos kenyeret és
kozdnséges bort, hogy ezek altal a jelképek altal hirdethessiink valamit, a
Krisztus halalaval valo kozosséglinket és egymassal valé halal-
kozosségiinket, mely a Krisztussal valé halal-k6z6sségbél folyik. Nos,
semmit sem kapunk az Grvacsordzas alkalmaval? Dehogynem! Megerdsodik
az Urral és egymassal val6 halal-k6zosségiink, és ez altal megteremtédik az
életkdzdsség is Krisztussal és egymassal is. Es ezt a kozosséget nem azéltal
nyerjiik el, hogy a kenyeret és a bort magunkhoz vessziik, hanem azaltal,
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hogy ezt az evést és ivast kifejez6 nyelvként hasznaljuk, azaz hirdetésre
hasznéaljuk. Vagyis nem akkor jutunk erésebb communiéba Krisztussal és
egymassal, amikor a kenyeret és a bort megessziik és megisszuk, hanem
akkor amikor bizonysagot tesziink. Ha szdval tesziink is csak bizonysagot,
akkor is ez a kovetkezménye; mégis az urvacsora jegyeivel valo
bizonysagtevésnek tobb az ereje és tobb a kovetkezménye is, amennyiben a
cselekvéssel vald bizonysagtétel olyan, mint a levélre, azaz az irott széra
ittt pecsét. Ezért az urvacsorai kenyér és bor, nem egyszerli kifejezési
modok, hanem pecsétek, melyeket bizonysagtételiinkre raiitiink. Ezzel a
felfogassal az urvacsorabdl minden babonas vagy varazslatos értelmezés
eltiinik; de azzal egyiitt eltiinik annak sziikségessége is, hogy "felszentelt"
pap "nyudjtsa" a kenyeret és a bort. A kenyeret €s a bort nem illeti meg ez a
ceremoénia, mert azok nem tobbek, mint a biblidban a betiik; beszéliink
velik. Nincs tehat semmi titokzatos, szellemi hatds az urvacsoraban? Van!
Errél még szélnunk kell. De nem a kenyérnek és a bornak van ez a hatasa,
hanem a bizonysagtétel tettének, amelyhez a kenyér és a bor a kifejezés
eszkdzel. Nem tidveszk6zok, hanem kifejezd eszkozok. A protestansoknél
nincs szent haz, nincs szent papi 6ltdny, nincs szent viz, nincs szent kenyér
€s szent bor; legalabbis nincs olyan értelemben szent anyagi targy, hogy
ahhoz a szentségnek valami kiil6nds ereje fliz6dnék. Ezt a reformatorok
babondnak, vardzslas biinének tekintették. A mai protestdns urvacsora
gyakorlata abban veszitette el a bibliai urvacsora jellegét, hogy amikor a
kenyérnek és bornak valami hatder6t tulajdonit, akar azzal, hogy azokba
belekeveredik Krisztus valosagos teste és vére, akar azzal, hogy a népet
bizonyos babonas felfogdsban benne hagyja, akar végiil azzal, hogy az
urvacsorat azoknak osztja, kikrdl nyilvanvalo, hogy az €16 s igaz hitnek
nincsenek birtokaban, s az ilyen trvacsorazastol jobbat var, mint betegséget
€s korai halalt; akkor megtagadja a szellem hatalmat, és az anyagnak advan a
hatalmat, az egyhdzban durva varazslast iz. Ez a varazslas el van rejtve egy
csomé reformdtori tanitds ald, melynek Oszinte rendezésére alig torténik
valami; el van rejtve az idegen felekezetek ellen szort vadak ald, mely
vadakat magunk ellen kellene forditanunk. A Szentiras vildgosan int az ellen,
hogy az Ur asztalahoz, melyet szellemi értelemben értek, megprobalas
nélkiil jaruljon valaki, nem kiilonbéztetve meg az Urnak testét. Amikor a
mai protestdns gyakorlat még azt sem tartja ellendrizendének, hogy aki az
urvacsorat "osztja", olyan ember legyen, aki Krisztust a halalba is koveti;
amikor az Urvacsora vevéit valdsaggal hajtjdk az urvacsordhoz, nem intve
oket, hogy karhozatot esznek ¢€s isznak, akkor, mivel nem igéretre, hanem a
kenyér és a bor Aallitolagos szentségére tdmaszkodnak, és az anyagi
jelképektdl a szellemi engedetlenség mellett is megszenteld hatast varnak, a
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varazslas blnét elkovetik. Hisznek abban, hogy emberektél eredd
megszentelés a papnak Ujonnansziiletés nélkiil is er6t ad arra, hogy az
urvacsorai kenyeret és bort aldasaval megszentelje, és az anyagnak lelkeket
megszenteld és szellemi communidt nydjté hatalmad adjon. Hisznek abban,
hogy a paptdl megaldott kenyér és bor akkor is Krisztussal juttatjak
kozosségbe az embereket, ha ezek csak apaktél atorokolt szokasbol,
megtérés nélkiil veszik azokat magukhoz. Ezek az egyhazi intézkedések az
Isten irdnt valé szellemi engedetlenséget jelentéktelennek tartjak; az anyagi
dolgokra anndl nagyobb sulyt helyeznek, az épiiletre, az asztalra, a fekete
papos ruhdra, a prédikalaskor s imadkozéaskor hasznalt természetellenes
patetikus hangra, a kiils6 hatasoknak hitt mozdulatokra, a kenetteljes
kifejezésekre, a méltésagteljes modorra, az urvacsoranal a hatdsos
mozdulatokra, melyek miatt utdlatosakké valnak pap és szolgalata egyarant,
mert hazugsadg van benniik. Akik pedig odaadasban és az igazsag mellett
valo kiallasban keresik a szentséget, akik a hazug cicomat megvetik, nem
emelik fel szavukat az egyhazban a nagy képmutatas ellen, hanem mint
valami szentet torik az egyhazban a lisztes labu farkasok ellagyitott hangjat,
amellyel elfedni €s igazolni probaljak kapzsisagukat és anyagi mohosagukat.
A bibliai urvacsorabdl varazs-szertartast azok csinalnak, akik nem a szent
Szellem hatalméval, hanem kiilsé hokusz-pokuszokkal probalnak uraikodni a
lelkeken, azokat egy alacsony indulatnal fogva tartjak hatalmukban; a
babonas hajlamnal fogva. Az Urvacsorai tévelygés nem artatlan félreértés,
hanem gonosz satani kelepce, mellyel az egyhazat a szellemi Istent6l
eltaszitotta s az elemek hatalmaba vetette. Az Urvacsorai atok, az erbtlenség
¢s halal utolérték azt az egyhdzat, mely az urvacsorat megrontotta.

Ahogy az utat nekiink mutatja

Az Girvacsorat is, a keresztséget is azért adta nekiink az Ur, hogy mutassék az
utat, amelyen haladnunk kell; amiért mi egy kedves falimondast a falra
akasztunk, vagy egy kifejezd képet szemlélni szoktunk. Az urvacsora, vagy
helyesebben az Ur lakomaja, amelyet a szeretet készit s oszt el sziikségiik
szerint azoknak, akiknek nincs, és a gazdagoknak is, olyan az Urtél rendelt
szokas, amely hatra és elére mutat egyszerre; "Ram emlékezésiil" - "amig
eljovend". Visszaemlékeziink, hogy meghalt értiink, hogy kenyérré lett
szamunkra, s ezt a szeretetet hirdetjiik azzal, hogy a kenyeret ugy essziik,
mintha Ot ennénk. Hiszen még f51di életében megmondotta, hogy az O husa
bizony étel és az O vére bizony ital Jn 6,55; amit O nem az Grvacsorardl
mondott, melyrél akkor még semmit sem tudtak a tanitvanyai, hanem a
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szeretetérdl, mellyel O hiisat halalba adta és vérét kiontotta. Ez a szeretet az
a mennyei kenyér, melyet nekiink enniink kell. Az evés abban 4ll, hogy élete
folyasaban, szavaiban, cselekedeteiben nézziik a szeretetet, gydnyodrksd;jiink
Benne és sajat szeretetlen lényiinket elitélve, Istent kérjiikk, hogy Jézus
szeretetével toltson meg. Az urvacsoranal is ezt tessziik; amikor a rendes
étkezésnél megtortek, megtorjiik a kenyeret, R4 gondolunk, s a megtort
kényérben megtort testét latjuk. ime az ut, melyet az Grvacsora mutat:
magunkat Erte adni, mint ahogy O adta magat értliink, s ha kell, vériinket
ontani az uton. Magunktdl erre képtelenek vagyunk, de ha 6t essziik, azaz Ot
szemléljiik, a Szellem szivinkbe irja Képét, s magunkat feledve,
onkéntelentil azt tessziik, amit O tett. Ezt naprol napra és percrdl percre kell
tenniink; az az Urvacsora szent tinnepélyként allitja elénk, hogy ez az utunk,
amelyen jarni akarunk, ez a résziink, amelyet az €letbdl valasztunk. Minden
urvacsoravétel magunk szent elkotelezése, hogy Krisztus szent nyomdokain
kitartunk. Minden urvacsoravétel szent eljegyzési iinnepély, melyen a
kihivott menyasszony és az égi Vélegény eljegyzi magat, s rommel 1ép arra
az utra, melyen neki utdna lehet menni, a kereszt ttjara.

De az urvacsora el6re is mutat; a Vilegény visszajon, értiink jon, hogy
magaval vigyen a lakodalmas hazba. Addigra el kell, hogy készitsenek
benniinket, hogy folttalan, ranctalan Araként talaljon itt. Nem mi készitjiik
eld magunkat, hanem akit O kiildott; Isten szent Szelleme! Ha mi a halal
utjara 1épiink, azon az tton levalik rolunk a salak, és megsziiletik benniink az
O szent arca, melyr6l megismer majd benntinket, hogy az 6véi vagyunk. Az
urvacsora dromiinnepély, esziinkbe juttatja, hogy egyszer vele fogunk inni
a sz0l6toke levébol.

Az udrvacsora vigasztalds, a buzditas szent lakomaja, mely a
kereszthordozasban a terhek alatt feliidit s esziinkbe juttatja, hogy el fog
jonni Az, Aki minket szeret s Akit mi is vagyodva kivanunk, mint
menyasszony a Volegényt. E két polus k6zott mozog az egész urvacsorai
gondolatvilag; hogy értiink halt meg s hogy eljon értink! Ez a
visszaemlékezés és elérenézés pedig vidam lakoma keretében torténik,
mialatt jol érezzilk magunkat, ¢és tudjuk, hogy Ordmiinknek és
békességiinknek oka az, hogy O szenvedett.

Hol van ettdl az Ur lakomajatél az, amit ma tesznek, komor biinbanati
vezekléssel, amit urvacsoranak neveznek s amit az Ur sohasem rendelt
ovéinek! Az igazi Urvacsoraban van misztikum, van titok! Ez a titok abban
keresendd, hogy amikor Ra emlékezve egyiitt vagyunk, egyszerre csak
megjelenik  kozottiink, €s oromét, békességét kidnti reank, hogy
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megvigasztalédottan menjiink tovabb az utunkon. Communio, szent
kozosség tamad, melyet nem a megevett falat s a megivott bor tamaszt,
hanem amely vidam evés €s ivas kdzben szellemi hozzéjarulasképpen tamad,
hogy a testi étel izét s a testi bor vigsagat elfeledtesse veliink egy égi iz és
szellemi aroma. Az Grvacsora rendelésével Krisztus a titkok titkat bizta rank;
hogyan lehet lakomaval megemlékezni a torténelem legfajobb és
leggyaldazatosabb haldlarol, melyet az emberek Annak készitettek, Aki
megszabaditani jott oket. Halal, emlékezés ¢és lakoma! Ki nem egyeztetd
ellentétek, és mégis valdsagos és igaz kapcsolat! Nem sirunk azon, hogy
meghalt értiink, hanem oOriilink és halat adunk! S hogy a f6ldi utak koziil a
legnehezebbiken, a keresztyén zarandok utjan 6rém fakad, s az 6rém oka az,
hogy a zarandok a halal utjat valasztja, ez éppen a legcsodalatosabb,
legmélyebb titok, mely valaha emberi 1élekben felmeriilt.

Magatol értetddik, hogy ezt az 6romiinnepélyt nem lehet egy darab ostyaval,
egy falat kenyérrel vagy egy korty borral megrendezni, meg a sziikségnek e
jeleni s bilinbdnati vezekléshez igen alkalmasak. Ha bibliai urvacsorat
akarunk enni, vissza kell térniink a bibliai gyakorlathoz, és rendes, bar nem
moho és nem kicsapongé étkezéssé kell tjra tenniink az Ur vacsorajat. Az is
vilagos, hogy ezt az oromlakomat Krisztus fogja osztani, még ha testileg
nincs is jelen koztiink; nem kell hat hozza sem sacérdos, sem mas foldi
ember, hogy ossza nekiink a jegyeket. A gazdagok Krisztusnak adjak oda,
amijiik van, és apostolai Utjan Krisztus osztja szét kicsinyeinek. Ha ebben
egymast szolgaljuk ki, csak annal jobban kidomborodik az az igazsag, hogy
a tanitvanyok kozott nagyobb az, aki szolgal. De aki szolgal, annak lentebb
kell lennie mint annak, akit szolgal, tehat a kegyosztd s tobbiek f616tt tronolo
pap nem alkalmas erre a szolgdalatra, csak a 1abmosé pap, aki imadkozva jar
kdzben azokért, akiket Isten rabizott. Mert minden igazi urvacsoravételen
rajta kell lennie a ldbmosés szent emlékének; "ahogy én tettem, ti is ugy
cselekedjétek!" Mikor megprobaljuk magunkat, hogy méltdk vagyunk-e arra,
hogy részt vegyiink az Ur lakomajaban, akkor nem azt kell nézniink, hogy
tobbek vagyunk-e masoknal, hanem azt, hogy alacsonyabbak vagyunk-e
masoknal, mert csak a tobbi alavetettség szent eltokélésével jarulhatunk
méltéoan ahhoz az asztalhoz. Magatdl értetddik, hogy ilyen lakomara nem
mehetnek masok, mint akik elmentek mar a kereszt mellett, s arra az atokfara
raraktak biineiket; akik atmentek a szoros kapun, s bocsanatot leltek. Az Ur
lakomajan tehat semmi értelme a blinbocsanat hirdetésnek, semmi értelme a
feloldozasnak. Feloldozasért a kereszthez menjen és nem az Ur lakomajara!
Ezen a lakoméan sem transsubstantiatiot, sem consubstantiatiét nem fogunk
keresni. Enni és inni fogunk a szeretetben, de az étel és ital a testhez fognak
szo6lani; mi azokon keresztiil, azokon feliil a szellemi vilagba szandékozunk
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felemelkedni, és szellemileg egyesiilni Krisztussal €s szellemben egyesiilni
egymassal. Hogy az anyaggal mi torténik, melyet kenyérnek és bornak
neveznek, nem érdekel benniinket!

Valamikor éjszaka sotétségben rabszolgak szegények a vildg megvetettjei
felkerekedtek, s megindultak a nagy vilagvaros kapui felé. Kimentek azokon
s nemsokara foldalatti tiregek nyilasai rejtették el oket. A halottak sirhelyein
a katakombakban gyliltek Ossze agapéra, szeretetvendégségre. S mikor
megtorték a kozos lakomahoz a kenyeret, megemlékeztek Arrol, akinek teste
kenyér szamukra minden napon, s akinek vére ital megterhelt, eltikkadt
lelkiiknek. Azutan elére néztek s tudtik, hogy O jon! Marana Tha!
Valamikor, amikor az Antikrisztus a f6ldon fog uralkodni, s a f6ldén ujra
lesznek szegények és rabszolgak, emberek, akiket az élet terhe nyom, s akik
Jézussal egyiitt hordjak az igat, ujra lesznek, akik az észrevétlenség
homalyat kivalasztva megindulnak, hogy egymaést keressék, €s egymas
kozosségében hatra ne nézzenek, és elore tekintsenek. Akkor majd meg
fogjak érteni az Urvacsora igazsagat, és azt fogjak keresni benne, amit az Ur,
a Szabadité rakott belé, s nem azt, amit emberek gondoltak ki felle. Akkor
vitaililések helyett eldveszik a Szentirast, és abbol nem lesz nehéz megértent,
hogy mi volt az elsd keresztyének kozt az irvacsora igazsaga!

Addig pedig még sokféle nézet fog az urvacsora felél az emberek kozt
gomolyogni. Mint Jézus eljovetelének titkat, ezt is ugy latszik homaly fogja
fedni, és csak az utolsé napokban értik meg, amikor az értelmesek értelmet
fognak keresni a bibliai fogalmakban, és nem elégszenek meg akarmilyen
homallyal. Mert kell, hogy az dirvacsora igazsagat homaly fedje el azok eldl,
akiknek az urvacsora nem valo. Jézus két okbdl beszélt példazatokban; az
ovéinek azért, hogy azok jobban megértsék, a kiviilvaloknak azért, hogy
azok ne értsék meg. Az Ur titkait ilyen tobbféleképpen értelmezhetd
allegériakban rejtette, dobozokba, melyeket nem mindenki tud kinyitni.
Sokan csak a dobozt latjak, s azt hiszik, hogy a doboz a lényeg. Az
urvacsora doboza sokféle lathaté e vilagban, keveseknek adatik meg, hogy
belélassanak,. Jol van ez igy, és nem kell arra igyekezni, hogy mindenki
megértse az urvacsora igazsagat, s mindenki bibliai értelemben €ljen vele.
Tovabbra is ftrvacsoranak fognak nevezni nagy tomegfelvonulasokat.
Tovabbra is enni fogjak az tidvosséget testi szdjjal. Tovabbra is vakon,
értelmetlentiil fogjak a témegek azt csindlni, amit mindenki csinal. Tovabbra
is versengés és vitatkozas tdrgya marad az urvacsora doboza, s az
embereknek nem fog eszébe jutni, hogy a dobozt kinyissak. Jol van ez igy, -
mert a nem komoly embereknek jaték kell, olykor vallasos tarsas jaték.
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Filozofiai magaslatokon fogjdk talan tovabb is vitatni, hogy Krisztus
Mariatol kapott teste jelenik-e meg az Grvacsordban, vagy megdicsdiilt teste;
hogy mikor és mi valtoztatja at a kenyeret és a bort hussa és vérré, de ugy,
hogy azért mindenki latja, hogy de bizony csak kenyér €s bor van ott; még az
iziik is az! Alsobbrendi hitvitdk tovabbra is fognak keletkezni, s meg fog
torténni, hogy két vak Osszevész azon, hogy a doboz, melybe az igazsagot
elhelyezték, kék-e vagy piros.

De lesznek ebben a vildgban zarandokok is, akik a magasba vivé tGton
elfaradnak, s megpihenni vagynak, s ezek meg fogjak érteni, hogy az Ur
rajuk gondolt, amikor a foldi lakomat dobozta tette, s ebbe a dobozba egy
égi igazsagot rakott bele; azt, hogy az Ur szeretete benniinket arra indit,
hogy egymast szeressiik €s egymast keresve egymast kiszolgaljuk, amikor az
O kicsinyeinek megnyitjuk sziviinket, s a kicsiny testvért befogadjuk a
sziviinkbe; akkor titkon O is jelen lesz, és Szelleme suhanasabol
megérezziik, hogy kozottiink jart. Ha ketten vagy harman dsszegytilnek az O
nevében!

Szent, csodalatos titok ez!
Misztérium!



