Déniel jovendolésének helye a kijelentésben

Daniel jovendolésének helye a kijelentésben;
Az Apokaliptikus Kijelentés célja és értelmezése.

Nemrég levelet kaptam egy igen kedves baratomtol, melyben a jelképes vagy
apokaliptikus kijelentésrol kissé lenézoleg ir. Csak a Biblia két konyvébe a fordul
elé - mondja - ez arra int, hogy tul nagy jelentéséget ne tulajdonitsunk neki!
Bizonyara Danielre és a Jelenések konyvére gondolt; megfeledkezett azonban
Zakariasrol, kinek jovenddlése legalabb egy nagy részében tisztan jelképekbdl all.
Megfeledkezik azonban arrdl is, hogy a jelképek a Biblianak szinte valamennyi
konyvében jelentds szerepet jatszanak; a tipusos torténés az emberi torténelem
egész folyamatara jellemz6; hogy a torténelem igazi célja és varhato kifejlédése
csak a megvetett apokaliptikus konyvek ¢és kijelentések képeibol olvashatd Ki;
hogy ezek a képek nem vad és megoldhatatlan rejtélyek, mert értelmiiket maguk
a konyvek adjak tudtunkra, amelyekben eléfordulnak, és hogy Péter masodik
levele kiilonosen figyelmiinkbe ajanlja a profétai szot, amely ég6 lampasként
vilagit az emberiség éjszakajaban; ugyhogy bizonyos Isten f61é emelkedo kritikus
szellemet kell latnunk abban az allitasban, hogy az apokaliptikus konyvek és
kijelentések nélkiilozhetdk. Ellenkezlleg; ezeknek tartalma, ha nem is képei
alkotjak azt a szilard taplalékot, amelyet a Héberekhez irt levél szerzoje egyeldre
megvon olvasoitol. Ismétlem, nem a szimbolikus képek képezik a szilard eledelt,
mert ezek rendszerint igen atlatszoéak és konnyen megfejthetok, hanem az a
tanitas, amelyet ezek a képek adnak és amelyeket a kijelentd Isten éppen azért
oltoztetett szimbolikus formaba, hogy a hitetlen vilagtol még jobban elrejtse azt,
amit csak bizalmasainak szant; a mélyebb ismeretet, melyet draga gyongyként
kell az ebek és disznok eldl elrejteni. Maga Jézus adta a példazatoknak azt a
magyarazatot, hogy azok a tanitvanyoknak adattak, hogy a vilag eldl el akarta
zarni értelmiiket. Ez a meggondolds arra indit, hogy tobb tisztelettel, tobb
vagyakozassal és reménységgel nytljunk éppen Daniel konyvéhez.

Kiilonféle magyarazat modok, melyik a helyes?

A Jelenések konyvének megfejtéséhez alkalmazott magyarazatmodokat harom
osztalyba soroljuk: vannak kortorténeti, egyhaztorténeti és végtorténeti magyara-
zatok és ezek kozil ugyan mindenkinek van bizonyos joga a konyvhoz; mégis a
konyv 1ényeges és derekas részét csak a végtorténti magyarazatmoddal lehet
megfejteni. Nagy Babilon nem Roma, hanem az utolso6 idok nagy vilagvarosa €s
az antikrisztus nem az egyhaztorténetnek egyik ellenszenves hése, hanem az
utolso vilaguralkodo, aki seregeit Isten ellen Osszegyiijti és akit a visszatérd
Krisztus a szajabol el6jove szablyaval, azaz szavaval meg fog semmisiteni.
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Danielnél is felvetddik ugyanaz a kérdés: vajon az egész torténelmen at kell
utazgatnunk, hogy egyes képek értelmét megtalaljuk, vagy a konyv fo célja az
emberi fejlodés végeéljat megmutatni. Dénielnél azonban maga a konyv igazit el
benniinket, amikor egyenesen arra ad parancsot, hogy a szerz6 pecsételje le a
jovendolés szavat az idok végéig, amikor is Isten az értelmesek szemét meg fogja
nyitni és azok a jovendolés segitségével akkor sokakat az igazsagra fognak vinni
(Dan. 12: 3-4, 9-10). Tehat Danielnél is a végidés magyarazat a helyes.

Ezt persze kell mereven venni, mintha a konyvben minden a végidore
vonatkoznék. Ellenkezdleg a jovendolés egy része a szerzo jelenét allitja elénk,
mas része az egesz fejlodes utjat irja le; mindennek azonban az a célja, hogy a
végso kifejlodést megvilagitsa és kétségtelen biztonsaggal elénk allitsa ugy, hogy
a végkifejlésben egyrészt az odaig torténd torténeti események természetes
kovetkezményét pillantsuk meg, masrészt az isteni beavatkozas lezard tényét.
Ugyanezt a Jelenések konyvének tartalmabol is elmondhatjuk. Arra azonban sem
Daniel, sem a Jelenések konyve nem alkalmas, hogy éretlen miikkedvelOk tetszés
szerint kiragadott események Osszefiiggéstelen megjovendolésekeént hol erre, hol
arra a torténeti eseményre magyarazzak a képeket, a szamadatokat €s ugy
tekintsék a bibliai apokaliptikus konyveket, mint keresztrejtvényeket, melyeket
csak iigyesen be kell valahova helyettesiteni. Mindkét konyvon csodalatos terv-
szerliség vonul végig; mindkét konyv Osszefliggd egészben az egész kifejtést
magyarazza és mindkét konyvben minden részlet a végso nagy isteni gydzelem
kialakulasat késziti eld. Tehat csak olyan magyarazatmodok fogadhatok el,
melyek a konyvek egységét, egymasbol kifolyd felépitettségét nem romboljak
szét, és amelyek a végsd cél szempontjaba allitjak a részleteket; ez a végso cél
pedig Danielnél is, a Jelenések konyvénél is az ember Fianak eljovetele.

Az ember Fianak eljovetele Daniel konyvében

Ez a csodalatos jovenddlés Nabukodonozor kiraly latoméasaban még személy-
teleniil jelenik meg, mint egy kicsinyke k6, amely a vilagbirodalmak életének
végén kéz érintése nélkiil leszakad és estében letori a vilagbirodalmat jelképezo
nagy szobrot labardl €s azt darabokra z(izza; majd elkezd novekedni, nagy heggyé
lesz és betolti a foldet (Dan. 2: 34-35). A ko6 jelentdségét Daniel magyarazza meg,
de még mindig személyteleniilt. Azoknak a szobor laba ujjaitol abrazolt (Dan. 10).
kiralyoknak napjaiban az Egek Istene Orokkévald kirdlysagot fog tamasztani,
amely nem pusztul el. Ez a kirdlysag nem fog mas népre atszallni; azért fogja
sz¢étzOzni ama kiralysagokat és mind végiiket veti; de maga az 6rok korszakokra
tamad (Dan. 2: 44). Itt még csak kiralysagrol van szo, mint a megel6z6 anyagok
esetében is, nem kiralyrél. Déanielnek félszdzad év multan latott almaiban mar a
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kiraly 1ép elénk. Itt nem anyagok, hanem fenevadak jelzik a kiralysagokat és ezek
a fenevadak az uralkodokat jelentik. A mennyei kirdlysag is egy érkezd kiraly
személyében all elénk: , Lattam aztan é&jjeli latasban, hogy az égnek felhdivel
valaki jott, mintha ember Fia volna; jott, amig a napjaira nézve Oreghez érkezik.
Odavitték Eléje és az uralmat, fenséget és kiralysagot adott Néki, ugyhogy minden
nép, nemzet és nyelv Neki szolgalt. Uralma 6rok uralom lesz, melyet nem vesznek
el; kiralysagat nem fogjak elpusztitani! (Dan. 7: 13, 14). Ez a kijelentés egyenesen
megdobbentd! A vilag kirdlysadgainak letinése utan Isten fog kirdlyt adni az
embereknek; ez a kirdly azonban emberi eredetli lesz, mégis az égbdl jon, mint a
feliilrol hasado ko, mert a f6ldrdl a felhok kozé emeltetik, ott Isten, az (")regkorﬁ
elé viszik és a kiralysag raja ruhazasa ott az Oregkoru szine elétt megy végbe.
Jézus mennybemenetelének €s kiralyi uralkodasanak ily vilagos megjovendolése
meglepetésként hat és bizonyitja, hogy nem ir6i elképzelésrol, hanem a kijelentés
emberfolotti tényével allunk szemben. A befejezés, mely az emberi torténésnek
véget vet, nem a foldi fejlodés kovetkezménye lesz, hanem vératlan isteni
beavatkozas, amely azonban azoknak, akik a profétai szora, mint sotétben vilagitd
lampasra figyelnek nem lesz mégsem varatlan. Még azt is megmondja a
jovendolés, hogy ez az utolso kiraly nem egyediil fog uralkodni, hanem egy egész
nép fog Oldalan éllani. Ezt azonban mar nem Daniel latja meg, hanem a tdle l4tott
angyalok egyike, aki latomasat magyarazza. Az antikrisztus istenkaromlo
lizelmeinek vazolasa utan egy mennyei torvényszeék iilésezését beszéli el az
angyal, mely az antikrisztustol az uralkodast elveszi és azt teljes elpusztulasra és
eltorlésre itéli; az uralmat pedig nem embernek, hanem egy egész népnek adja at:

,»A Magassagos szentjei népének!” (Dan. 7: 26-27). Az elobbi kozléssel dssze-
hasonlitva ellentmondast kellene itt Iatnunk; de a latszolagos ellenmondast az egy
uralkodd és egy nép uralma kozott eloszlatja az Ujtestamentumbol ismert
megoldas: a Messias egy egész uralkodo népet, egy papi Kiralysagot nevel
Maganak, mely Vele fog szenvedni, feltamadni és kiralysagra jutni. Megddbbentd
a jovo kifejlés ily vilagos latdsa! Az egyhdzat Jakab is, Péter is népnek nevezi
(Ap.csel. 15: 14; L.Péter 2: 9). Vajon lehet-¢ ezt a jovendolést értelmetlen
apokaliptikus képnek nevezni; vajon nem egyesiti-¢ ¢ kettds kép a legszentebbet
¢s legjobbat, aminek varasa Istentdl az embernek adatott?! Sem Jézus, sem a
profétak, sem az apostolok ennél felségesebb €s boldogitobb igéretet embereknek
nem hirdettek! Egy csodalatos ,.,ember Fia” lesz a mindenség ura; a Magassagos-
nak f61don €16 szentjel, akiket az antikrisztus meg akart semmisiteni (Dan. 2: 25).
ildozottekbol uralkodokka lesznek, a mindent6l megfosztottak mindeneknek
uraiva. Ez csakugyan nem lehet evilagi fejlédés eredménye, és nem keriilhetett ki
embernek gondolataibol!
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A célhoz vivo ut

A torténelmet, a torténelem iranyat és a végso célt sokszor €s sokféleképpen
probaltak magyardzni az emberek. Daniel is ezt teszi, de égi kijelentések alapjan,
amelyeket részben urai, a babiloni kirdlyok kapnak, részben ¢ maga lat és a
latottakat angyal magyarazza. A célhoz vivé ut a vilagbirodalom, amelyet
Nabukodonozor kétféleképpen lat meg: elobb egy fenséges, oriasszobor alakja-
ban, amely fejével 1ép be a torténelembe és labujjaval 1ép ki abbol; késobb egy
égig éro ¢és az egész fold széléig lathato termd fa képében, melynek arnyékaban a
fold vadai menedéket €s eledelt talaltak. A két latomas a vilagbirodalom dicso-
ségét és mindent felliilmuld hasznossagat hirdette. Dicsonek €s hasznosnak latta a
vilagbirodalmat a kiraly; dics6ség és haszon volt a két eszmény, melyet a {foldi
kiralyok maguk elé tiiztek ¢s az isteni kijelentés elfogadott emberi kiindulasképp.
Hogy ez az emberi eszmény a kezdetbdl mivé lett €s hogyan fejlodott, azt allitjak
a latomasokat 1até Kiraly elé a kijelentés 6szinte szavai. Hogy a vilagbirodalom
emberi eszménybdl sziiletett, azt fejezi ki az les6 latomasnak az a sajatossaga,
hogy a szobor a fejével 1ép be a torténetbe, mely az eszményt kigondolta, hogy az
alap volt a hibas, amelyen a vilaguralom elhelyezkedett és az alap miatt kell
tavoznia a torténelembdl, ezt hirdeti a szobor végs6 alakulasa, amely a labujjak
megosztottsaga €s egybeolvadasra valo képtelensége miatt hozza el a szobor
pusztulasat. A szobor els6 pillanattol a 1aban all, de a fej nem szamolt azzal, hogy
mire alapozza latomasat. Az egy fejjel szemben ott 4ll a 10 labujj, az egységgel
szemben a sokasag, az uralkodoval szemben az alattvalok. Lassan cstszik at a
fejrol a labra a stlypont és kdzben mindig hitvanyabba valik az uralom, egyuttal
mindig erdszakosabba az uralkodas természete: arany, eziist, bronz ¢és vas; amaz
a legértekesebb, emez a legolcsobb; amaz a legkevesebb erdt igényld, emez a
legdurvabban fellépd. Azonban az alom széttépddik, az erdszak hidbavalonak
bizonyul az emberi 0sszeférhetetlenség kovetkeztében, amelyet a vas és cserép
keveréke jelképez a labujjakban. Vagyis a vildgbirodalom akkor tévesztette el
szamadasat, mikor emberi alapra helyezkedett az isteni alap helyett, arra, amire
az ember képes és nem arra, amit Isten ad neki. A 1ab nem a torténelem végén
sziiletik, mert kezdettdl fogva azon allt a szobor; hanem a torténelem végén lesz
nyilvanvaldva a szobor biztonsaganak hamis alapja. Az arany fej, eziist kebel és
réz csip0, szintén végig megmaradnak e vilagbirodalom egész fejlodése idején;
de az uralkodas nemes eszménye a valosagbol mind jobban a mult emlékébe vész
el és puszta jelszova valtozik, melybdl valosag csak a durva er6szak marad.

De éppen ez rantja ki a vilaguralom alol a 1étjogosultsagot és hozza el az itéletet,
mert igy az uralkodobol fenevad lesz. Amit félszazad multan Daniel 1at a
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vilaguralombol, az éppen a fenevad vadtermészete. Daniel nem szobor-alakban
latja a vilagbirodalmat, hanem egymas utdn feltamado fenevadak alakjaban.

A kiraly masik latomasa szerint a vilaguralom termé fa, amelynek aldasait az
alattvalok élvezik. A fanak emberi szive van; de egyszer isteni itélet hangzik el
folotte s az emberi szivet barom-szivvel cserélik ki, (Dan. 4: 10-14). Az itélet oka
az, hogy a fa elbizakodott és nem Istennek adta a dicséséget, hanem maganak
igényelte azt. Az Isten nem gdégbdl féltekeny az emberre, hanem a hazugsagot
gyuloli. Az aldas a vilagra feliilrdl Istentdl jon, az ember mikor magéanak ragadja
el a dicsOséget; amikor magat teszi meg az aldas forrasava, akkor aldas helyett az
atkot terjeszti szét az emberek kozé. Ezért valik a vilaguralkodo fenevadda. Az az
uralkodo, aki sajat dicsOségéért €1, atka embertarsainak. Mikor Isten Fia ember
Fiava lett, és a f6ldon élt, masoknak szolgalt és ezzel valt arra alkalmassa, hogy a
vilag Urava legyen. Ezért vitték Ot az Oregkoru elé, aki R4 ruhdzta az uralkodast,
Nabukodonozortél elvették az égiek az uralkodast, mert mikor felfuvalkodott, az
atok utjara tért. Ami Nabukodonozorral hét évi idotartamra tortént, az fogja érni
a vilagbirodalmat a foldi torténés végén: azért, mert a vilaguralkodé felfuval-
kodik; azért, mert atok és nem aldas forrasava valik uralkodasa; azért, mert az
uralkodé fenevadda lesz: 6ssze fog iilni az égi torvényszék és ki fogjak mondani
az utolso fenevadra az itéletet.

Mikor Nabukodonozor els6é latomasa utdn félszazadévvel Daniel latott
latomasokat, Isten neki is megmutatta a vilagbirodalom sorsat; de neki a
vilagbirodalom nem fenséges szobor €s nem termd orias fa képében jelent meg,
hanem fenevadak alakjaban. Masodik latomasaban a masodik és harmadik
birodalom ugyan szelid hazi allatok (kos és kecskebak) alakjaban jelent meg,
ezzel a vilagbirodalom polgarosulas iranyzatat akarta mutatni, de a viselkedesiik
a kiilso szin alatt vadallati volt; vagyis a polgarosultsag kiilszine alatt megtartotta
rablo és pusztitdé természetét. Mondanom sem kell, hogy a vilagbirodalom igazi
természetét a proféta latta meg €s nem a kiraly. A kiraly latomasabol sem
hidnyzott az Isteni itélet elkovetkezd fenyegetése; de abban nem volt eléggé
indokolva az itélet. A profétatol latott kép teljesen megindokolta az itéletet:
fenevadakra nincs sziikség Isten haztartasaban; azoknak el kell tavozniuk az
emberek koziil! A vilagbirodalom végéhez vivd ut tehat nem azt magyarazza,
hogy miként all elé a vilagbirodalom helyén mennyei uralom; hanem azt
magyarazza, hogy miért kell a vilagbirodalomnak elmulnia és miért kell helyét
masnak 4tadnia. A vilagbirodalom nem a kovetkezd korszakot magyarazza,
hanem ennek a korszaknak az elmulasat. A cél egyeldre az itélet s a célhoz vivo
ut: az itéletre érés. Ennek az itéletre megérésnek jele: a fenevad természet teljes
kifejlodése. Ez az antikrisztusban jelenik meg.
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Antikrisztus - antikrisztusok

Az ,antikrisztus” nevet Daniel nem hasznalja; az ujtestamentumi név és ellen-
krisztust jelent, vagyis azt a személyt, akivel satan a Messidst, a Krisztust
,Felkentet” az emberi életben potolni akarja. Az ember tudja, hogy erdi a
vilagproblémak megoldasara elégtelenek és azért tulvilagi erdre, szellemi
vilagossagra, szoval emberfolotti szellemiségre vagyik; ennek neve a Biblia
nyelvén: kenet, ami Isten Szellemének birtoklasat jelenti. Akin rajta van a
tulvilagi kenet, a szellemi erd a fény, azt felkentnek nevezik. Krisztus - ez a név
felkentet jelent - talvilagi erével és fénnyel jart e vilagon. Sok ember keresi a
talvilag kenetét, az erdt és a fényt. Am Isten csak Gszinte és masoknak é1o
embernek adja a szellemi kenetet, azaz haszonra adja azt (I.Korinthus 12: 7).
Hazug ¢és 6nz6 emberek, ha a tulvilag erejét és vilagossagat keresik, hazug és
gonosz szellemekkel jutnak kapcsolatba és nem az igazsagos €s szent Istennel, ki
az ilyen imadsagot nem hallgatja meg. Igy allnak elé aztan a pogany vallasok,
emberek ¢és tisztatalan szellemek 6sszekottetésibdl. Ezek az emberek is felkentek,
tisztatalan szellemek felkentjei, Az antikrisztus is felkent, satan folkentje. Satan
Isten felkentjével, Jézussal allitja szemben versenytarsul, hogy Krisztus hatasat
kikiiszobolje a vilagbol. A pogany vallasok hivei telve vannak tisztatalan fel-
kentekkel, megszallottakkal. A vilagbirodalom vadsagaban a megszallt tisztatalan
szellemvilag lelki vildga tikrozOdik. A vilagtorténelem vezetd egyéniségei
sokszor megszallottak, kiket tulvilagi szellemi hatasok terelnek. Azért is hisznek
sokszor talvilagi kiildetésiikben. A vilagbirodalom kifejlédésében ezek a
tisztatalan szellemi hatalmak miikodnek, igyhogy nem puszta emberi torténéssel
van dolgunk. A vilagon uralkod6 fenevadak vadsagat a benniik hatdé gonosz,
satani angyalvildg adja. Ez a szellemvilag biztositja az ket kovetd emberek
vaksagat €s bodulatat is. Nabukodonozor ebbdl csak a dicsOséget latja, Daniel
ellenben a vezetdé szellemi rugodkat. Daniel mindkét latomasaban (7. és 8.
fejezetben) a vilaguralom egy-egy kiilonosen vad, elbizakodott és Isten ellen
lazado fejedelem szemelyiségében csucsosodik ki €s éri el a fejlodés tetdfokat.
Am ezek a kiilonosen vad és 14zado szellemii uralkodok nem meglepetésszeriien
¢s a birodalom szellemébdl idegenen tamadnak fel, hanem ahhoz a fahoz
tartoznak, amelyen kindtek; a fejlodés természetes gyiimolcsei. Csucspontot
képeznek, de az egész vilagbirodalom fejlédésének csticspontjat. Satan kiilonos
megszallottjai, megtoltottjei; de az a toltés van benniik is, amely az egész
vilagbirodalom kifejlédését iranyitotta, amely a kezdetnél is jelen volt. Am az
ellenkezd vilagnak e felkentjei nemcsak a tobbi vilaguralkoddéval mutatnak
szellemi rokonsdgot, hanem az egész istentelen vildggal, melynek legfobb
kisértése az Istentdl tavol tartdo hatalma a hitisag és a masikkal nem t6rédo, csak
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tulajdon hasznat néz6 vad eldre tortetés. Ezt a gdgot és ezt a vadsagot értette satan
azalatt, amit a tiltott fa alatt Evanak igért: ,,Olyanok lesztek, mint Isten!”

(I.Moz. 3: 5). A félrevezetett emberek olyanok lettek, mint a hazug satan 6 maga!
A vilag telve van ilyen antikrisztusokkal, akiket csak a gbg €s a rablo vagy vezet.
De a torténelem végén satan egy emberben, akit a maga f6ldi masod-énjének fog
tekinteni, a legteljesebb mértékben kijelenti magat, belé 6ntve hazug lelkének
egész tartalmat és ez a személy lesz a szo kiilonds értelmében az antikrisztus,
ellenképe Annak, aki Isten masaként jart ebben a vilagban, azt mondva:

,yAki Engem lat, 1atja az Atyat!” Az emberiség is magéra fog azonban ennek az
antikrisztusnak a lelkiiletében ismerni és 6t a magaénak fogja vallani. Ez lesz
satan végso diadala a foldon: az istentelen emberiség megtagadja az Igaz Isten
Szellemét €s befogadja az alvilag gonosz szellemét. Ez a szellemiség lesz a
vilagbirodalom szellemisége, amikor az teljesen kiérik. Olyan lesz ez, mint egy
rossz alom, amelybdl az emberiségnek ol kell ébrednie, hogy visszaemlékezzék,
hogy eredeti szellemi toltése, amellyel torténetének utjan elindult, s6t amellyel a
vilagbirodalom is elindult, mikor nagy termd fanak latta magat, nem ez a toltés
volt! A torténelem ¢€s a vilagbirodalom torténete is mashova eérkezett, mint
ahonnan elindult. Emlitettem, hogy Daniel konyvének (7. és 8. fejezete) egyarant
elbeszéli az antikrisztus tdmadasat; de azzal a kiilonbséggel, hogy a (7. fejezet, 8:
24-25), verseiben az antikrisztus a negyedik vilagbirodalombol tamad; mig a (8: 9-
12), igerészei szerint a harmadik birodalombol. A 7. fejezet antikrisztusa a romai
birodalom uralkodoja, mig a 8.-é a gorog birodalomé. A (Dan. 11: 21-34), igerészei
a gorog birodalom antikrisztusanak mikodését festik, akiben valosagos torténeti
személyre ismeriink, és pedig IV.Antiochus Epiphanésra; mig a (Dan. 11: 36)
kovetkezo igerészei mar nem illenek arra az uralkodora. Valdszinti, hogy ezek a
versek a negyedik birodalom antikrisztusanak mikodését vazoljak, aki folytatni
fogja azt, amit torténelmi elddje és arnyképe elkezdett. Hitetlen irasmagyarazatok
azt allitjak, hogy Daniel e jovendolését olyan ember irhatta csak, aki addig az
idépontig ismerte a torténelmi eseményeket, amelyrol a tuddsitas a (Dan. 11: 34),
igerészig beszél; ami kovetkezik, koltemény volt. Mi ellenben azt valljuk, hogy
az egész jovendolést Daniel irta, és hogy ami a (34. igerészig) terjed. Az Iro
szamara éppen ugy jovendo volt, mint ami a (36. igerész) utan jon; csakhogy két
kiilonbdz6 kor eseményeit éppen Ggy egyiitt latta, mint ahogy Jézus egyiitt latta
Jeruzsalem elestét, amely az i.u. 70-ik évben bekovetkezett, és a korszak végét
amely még eléttiink all. Az ilyen egyiitt-latas gyakori a proféciaban és a késobb
¢16 olvasoknak kell a szétvalasztast megtenniiik, A 7. és 8. fejezet szerint tehat
két antikrisztusi kifejlodésrol beszél a jovendolés; az egyik az egyhaz torténelmi
szereplése elott ment végbe, masik azt kovetni fogja; az elsét a torténelembdl
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Ismerjiik és annak minden része megfelel Daniel jovenddlésének; masikat még
nem ¢éltiik at, de biztosak lehetiink, hogy éppen oly pontossaggal teljesiil még a
jovendolés minden pontja.

Az egyhaztorténet eszerint az antikrisztusi kifejlodést ketté metszette egy
elozetes antikrisztusi kifejlodésre és egy végsé kifejlodésre. Ez a kétszeres
fejlodés egy torténelmi jelenségnek felel meg: a tipusos torténésnek.

Az emberiségben miikdodo szellemek bizonyos tipusokat fejlesztenek ki, melyek
tobbszor ismétlédnek, mig teljes kifejlodésiiket elérik. 1V.Antiokhus antikrisztusi
tipus, de nem a végsd antikrisztus. Isten elére bocsatotta, hogy egy példaban
mutassa, meg, miben all az antikrisztusi jellem és mi lesz az antikrisztus sorsa.
Az utolso rettenetes idében vigasztaldlag fog hatni, hogy egyszer az antikrisztusi
fejlodes vegig futotta atjat €s el kellett buknia. Ez lesz az utolso antikrisztus sorsa
is, barmily rettenetes lesz is annak uralkodasa IV.Antiokhus alatt elterjedt a
hitszegés az Isten irant vald hiitlenség; sokan elestek Isten melldl és odaalltak a
hazug mellé; a vilaguralkodo eltordlte az isteni rendeléseket istenként imadhatta
magat; sokakat pusztitott el az Istenhez hli népbdl; de varatlanul vége lett gonosz
miikodésének és a nép megszabadult. Igy lesz a negyedik birodalom antikrisztusa-
nak koraban is! A torténelem ismétlodni fog, a szabaditas is ismétlodik!

De tobb antikrisztus nem kovetkezik ezutan mar!

Az apokaliptikus kijelentés értelmezése

Helyesebben ugy kellene mondanunk: jelképes jovendolés értelmezése, mert az
apokalipszisz sz6 nemcsak a jelképes kijelentés jelolésére all a Biblidban; mivel
azonban a teoldgiai Szohasznalatban az apokaliptikus jelz6 az allegorikus,
jelképes szovegekre vonatkozik, ezért hasznalom én is fenntartassal a szot ebben
az értelmében, Daniel proféta jovendolése is e szovegek kozé tartozik, Daniel
kissé figyelmes tanulmanyozasa mindennél kdnnyebben gydzi meg az olvasot
arrél, hogy az apokaliptikus szovegek a magyarazot a legtobb esetben nem allitjak
megoldhatatlan feladatok elé és ha ilyen feladatok felmeriilnek is, azok alig
fordulnak el6 tobbszor, mint masféle szovegekben, melyek a jelképes fogalmazast
nem hasznaljak. Ahol ma homaly van, ez a homaly el fog tlinni, mihelyt a
jovendolés beteljesiilésének kora itt lesz, mint ez Daniel 11. fejezetének
értelmezésénél egészen a 34. igerészig feltinden igazolodik. Itt a magyarazatnak
komoly akadalya nincs. Bizonyos, hogy a Biblia apokaliptikus szovegeivel
szemben messze elterjedt bizalmatlansag uralkodik és sokan ezeket a szovegeket
szellemi életiik igen nagy karara félre is teszik. Ez az elfogultsdg az egyhaz
kifejlodésében igen meg- bosszilta magat; megbosszulta azzal, hogy az egyhazak
az Isteni reménység vonalat elhagytdk ¢és foldi célok szolgalataba szegddtek.
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Az apokaliptikus képeket a képzelet zagyva, fantasztikus alkotdsanak tekintik és
hasznalatukat egészségtelennek tartjak. Semmi sem befolyasolta ez iranyban a
magat keresztyénnek nevezO emberiséget annyira, mint a racionalizmusnak
¢szelviiségnek nevezett iranyzat, amely eredetét a ,,renaissance” pogany lelkiileté-
nek koszonheti. Az ember az igazsag forrasdva a maga biintél megvesztegetett
elméjét tette és ami ennek az elmének itéletével ellenkezett, vagy ellenkezni
latszott, azt teljes feliiletességgel azonnal badarsadgnak, képtelenségnek, sot
hazugsagnak nyilvanitotta, A Biblia apokaliptikus részeiben foleg az itéletek
hirdetését, és csapasok megjovendolését és az isteni csodatetteket talaltdk az
¢sszel ellenkezdknek, noha ezek nem az ésszel, hanem az ember hamis biztonsag-
vagyaval ellenkeznek; ugyhogy ¢ppen ezen a ponton az ¢€sz elfogultsdga
nyilvanvalo. Esszel ellenkezének taldltak a biin kifejlodésérl és ezzel
kapcsolatban az antikrisztusok eloallasarol szolo jovendoléseket, mert ezek a
blinds ember Onhittségét és megatalkodottsagat sertették; az elfogultsag itt is
nyilvanvalé. Végiil képtelennek, fantasztikusnak nézték az embereknek allat-
alakokkal valé azonositasat, minél nagyobb szerepet jatszott az emberi hitisag és
hamis fensObbségérzet. Hogy egy uralkod6 vagy egy csodalt hodito fenevad
legyen nem fért be felfogasukba. Tudjuk, hogy a felvilagosodasnak elkeresztelt
racionalizmus sziilte a bibliakritikat is, mely nemcsak a Biblia apokaliptikus
rész¢ét tamadta meg, hanem az egész Bibliat, tévedésekkel telt megbizhatatlan
eredetli konyvnek hiresztelve Ki azt, mert - ismételjiikk - az isteni kijelentés a
blinds, megérteni nem akard embernek mindig kényelmetlen volt.

Az apokaliptikus allatképek aztan jol jottek érvekiil, hogy a Biblia fantasztikus
tulzasaira ramutassanak. Utolsé szazadjainkban semmi annyira meg nem
mérgezte az emberi gondolkodast, mint az észelviiségnek nevezett Isten ellenes
lazadas! Az erdszakos hoditonak, a tolvajnak ¢€s rablonak sohasem ,.€szszer(i”,
hogy rablott vagyonat vissza kell adnia a megkarositottnak és a tetten kapott
hazugnak nem észszer(i, hogy csalafintasagat be kelljen ismernie. Azért az emberi
¢szre, amig az embernek takargatni valo biine van, kar hivatkozni!

Benniinket most az észelviliségtdl megtamadott allathasonlatok érdekelnek.
Hogy ezek természetét és jelentdségét megértsiik, valamit az allatokrol magukrol
kell szolnunk. Az allat ugyan nem az ember ,Kiskora testvére”, mint hamis
becézgetéssel érzelegnek egyesek, mert az allatnak van ugyan lelki élete, de nincs
személyisége €s igy nagykoru testvériinkké sohasem lehet; de az bizonyos, hogy
a Teremtd az 4llatot az embertarsava, segitdjévé tette. Errdl az isteni ajandékrol a
mai civilizaci6 lemondani késziil és az allatot minden ponton a géppel akarja
helyettesiteni, mi altal nemcsak rideggé teszi az emberi életet, hanem nehezebbé
1s, mert nem leveszi sz emberrdl a terhet, hanem megnoveli azt, sét elvisel-
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hetetlenné teszi. Az allatok segitsége kisebb aranyuva teszi az ember kiilsé
tevékenységét; a gép nagy aranyuva teszi; de az ember ennél a nagyaranytsagnal
wigy jar, mint Madach Adamja, mikor a fold neki kijelolt szférajat el akarja hagyni.
Az ember beleszédiil a gép civilizacidjaba és boldogabba nem lesz. Az isteni
kegyelem eljovendd korszakaiban a ndvénynek és allatnak nagyobb szerepe lesz,
mint a mai civilizdcidban és akkor az embert nem az allat husa fogja érdekelni,
hanem a lelke. Még a régi pogany ember is tobbet latott az allatban, mint a mai
¢észelvii pogany. Régi templomok ¢és vallasok telve vannak allat-jelenségekkel.
Homérosz tigy hasonlitja ssze sokszor az embert az allattal, ahogy azt az ember
bantonak €s nevetségesnek érzi. Vajon Homérosz izlése romlott vagy a modern
emberé?! Ugyanilyen eléitélet érzi tulterheltnek, ha a Biblia a Kérubokat allat-
arctinak példazza, vagy ha a Jelenések konyve az Orokkévald tronusara egy
Baranyt iiltet. A mai embernek nem elég fenséges, ha bika, sas, oroszlanarc
angyal alakot 1at, mint ahogy izléstelennek latjuk, hogy a lathatatlan Istent 6reg
embernek dbrazoljak. De az angyalra is bantd, ha allatnak abrazoljuk?

Ha az allat 1ényével tisztaba jutunk, akkor a fenti kérdésre hatarozott nemmel
kell felelniink. Az allatképmasok annak az embernek banto, aki az allatot lenézi
¢s durvanak, meltatlannak tartja. Noveli ezt a visszatetszést az a szokas, hogy
ember irant valdé megvetésiinket sokszor allatnevekbe takarjuk, mint marha,
szamar, barom stb. Feledjiik, hogy e szavakat megvetd €rzés nélkiil is ki lehet
mondani. Meg kell gondolnunk, hogy habar az allat alatta van az embernek, de
sokban tokéletesebb, mint az ember: jobban lat, hall, tapint, szagol ¢és
megbizhatobb 6szton-életet €l. Amellett az allat sokszor a hiliségnek és meg-
bizhatosagnak embert megszégyenitd példait adja, annak ellenére, hogy az
allatnak erkolcsi élete és meggondolasa nincs, mert amit tesz, 6sztonszerileg
teszi. Am éppen ez az 6sztonszeriiség az, ami az allatot egészen mas 1énnyé teszi,
mint amilyen az emberé a mas-1ényegiiséggel egyiitt jar a mas rendeltetés. Az allat
nem csekélyebb ember, hanem pétolhatatlan tagja a teremtésnek! Az allatnak
nincs személyisége és érveléssel az allatot meggydzni nem lehet. Sajatsagos
azonban, hogy szellemi hatasokat az allat elfogad; szelidségre vagy kegyetlen-
ségre nevelhetd; bizonyos kotelességérzet féle vagy megbizhatatlansag, 1éhasag
¢s lustasag lelki életére ravihetd, mint ezt azokndl az &llatoknal, kiilondsen
kutyaknal és lovaknal lathatjuk, melyek az ember kornyezetében élnek. Vonzo
természetii juhaszkutya és utalatos a tétlenségre szoktatott 6leb. A két gadarénus
légio szelleme bemehetett a disznokba és azokat elveszitette; tehat az allat
megoriilhet, lehet vad, magaval nem bird, kétségbeesett anélkiil, hogy mindezt
értelmével felfognd. Roviden az allat igen hajlik arra, hogy bizonyos szellemi
hatasokat elfogadjon. Eppen ez a természete teszi az allatot az ember segit6
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tarsdva! Az ember szellemével uralkodhatna az allaton, vagy szellemével
megrontja, maga ellen fordithatja azt. Az allat hipnotizalhat6. A Teremtd nem
teremtette az allatot vaddd, hanem a kornyezd szellemi vilagbdl ment altal a
vadsag az allatba. Az allat az 6t kornyezd szellemi vildg érzelmeinek ¢és
indulatainak hordozoéja. Ezért hasznalja a Biblia apokaliptikus nyelve az allatot
szellemi aramlatok kifejezojétil. Az allat atveszi, megdrzi és kovetkezetesen ¢€li ki
a szellemi hatast. Mikor tehat a Biblia olyan embert akar elénk allitani, aki
egészen atadta magat bizonyos szellemi hatasoknak és szellemi atitatottsagaban
sajat egyéniségét elveszitette, illetve azt a szellemi befolyasanak végképp és
teljesen ala rendelte, akkor az illeté embert allat képében abrazolja. Eszerint az
oroszlan, parduc, medve és fogalmaval jelzett uralkodonak nincs tobbé
onallosaga, hanem ezek az uralkodok egészen feloldodnak szellemi hatasokban,
melyeket a tisztatalan szellemvilag az ember iranyaban kifejt. Allattd lenni nem
okvetleniil durvasagot jelent, hanem inkdbb: egyéniseget, szemelyiséget
elveszteni. Ha ma valakinek azt mondjuk: Allat! egészen mast értiink alatta, mint
amit a Biblia értett ezalatt, ha valakit allatnak abrazolt.

A Dibliai apokaliptikus nyelvnek tehat egy sokkal mélyebb és igazabb
vilagfelfogas képezi alapjat, mint amilyenre az Ontelt a mindennek mértékéil
magat feltold6 modern racionalista ember képes. A Biblidval szemben hallatlan
Igazsagtalansagot kovettek el, mikor annak mértékévé a mai kor izlését és
allitélagos jozansagat tették. Ha a Bibliat helyesen akarjuk értelmezni, akkor meg
kell ismerniink a Biblia néz&pontjait.

Apokalipszis és torténelem

A goOrog ,,apokaliipszisz” sz6 leleplezodést jelent; eszerint az apokaliptikus
kijelentés a torténelem vald hatterérdl, annak titkos mozgatd rugdirol és igaz
értelmérdl rantja le a leplet €s igazi torténelem-szemléletre tanit meg benniinket.
Az észelvii, tehat a keresztyénséget a poganysag szemiivegén at vizsgalo teologia
kiilonosen Daniel konyvét vadolja azzal, hogy a perzsaktol atvette azok angyal-
tanat és ezért szerepeltet annyi angyalt. A bibliai vallasnak pogany vallasokbol
valo levezetése divatos gondolat azoknal, akik azt hiszik, hogy angyalok
nincsenek a valosagban, hanem azokat csak elképzeltek az emberek. Ha segiteni
kész emberbarat érkezik e hazba az a kapun csonget és ugy jon be, hogy mindenki
tud rola; ha ellenben tolvaj hatol be ugyanoda, az a keritésen vagy az ablakon at
maszik be, és nem akarja, hogy ottlétérdl valaki is tudjon. Konnytl belatni, hogy
melyik szellemvilagnak all érdekében letagadni, hogy az embernél magasabb
1ények is 1éteznek és azt sem nehéz felismerni, hogy azok a teoldgusok, akik az
angyalokat a Bibliatol idegeneknek szeretnék feltiintetni és pogany hatast latnak
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szerepeltetésiikben, amelyik szellemi hatalomnak allnak a szolgalataban.

Az apokalipszisok egyik fo botranykove az angyalok szereplése; a hitetlenek
mosolyognak rajta, a vilagias hivok pedig kissé szégyenlik. Mi 6rommel vessziik
tudomasul, hogy egy lathatatlan szellemvilag kelloskdzepén €lnek és allandoan
angyalok vesznek koriil, segitenek vagy hatraltatnak, védenek vagy meg-
rontasunkra tornek, 6rommel hallunk még a tisztatalan szellemekrdl is, mert a
Biblianak ez a tanitdsa magyarazza meg igazan az emberi torténelmet, mely az
angyalok lathatatlan szereplése nélkiil érthetetlen volna. Angyalok hozzak a
kijelentést a profétanak; angyalok batoritjak és nytjtanak felvilagositast a nehezen
érthetd kérdésekben; angyalok segitik Isten tanubizonysagait, mentik ki a tiizes
kemencébdl, oroszlanverembdl; angyalok iilnek torvényt a gonosztevOkon;
angyalok allnak az orszagok kormanyai mogott és sugalmazzak, hogy mit
tegyenek; angyalok, tisztak és tisztatalanok vivnak viadalt egymassal azért, hogy
a fejedelmek melyik szellemi aramlatnak adjak oda magukat; az angyalok még a
latomast nézo profétaval is szoba allnak és rajtuk keresztiil a proféta bele nyul a
szellemi vilag eseményeibe. A proféta imadkozik és angyalok indulnak el, hogy
a proféta kérésének teljesiilését lehetdvé tegyék. Eszelvii embernek mindez
képtelenség, kigondolt mese; nekiink boldogitdé valosdg! Tudjuk, hogy nem
vagyunk elhagyatva, hanem egy tiszta, boldog ¢és erds szellemvilag 6rkodik
rajtunk és kiizd érettiink. Pal szavat halljuk: “Nem hus és vér, azaz emberek ellen
vivjuk okolharcunkat, hanem fejedelmek, fennhatdsagok, a mostani sotétség
vilaghatalmanak a rosszasagnak mennyekben 1évo szellemlényei ellen! (Ef. 6: 12).
E ,leleplezésnek” kovetkezteében meg kell allapitanunk, hogy valosaggal két harc
folyik egyezerre; egy lathatd az emberek kozott és egy lathatatlan az embereket
befolyasolo szellemek kozt; a két harc koziil pedig ez utobbi a fontosabb, mert az
emberek harca is a szellemvildgban ddl el, kik hatalmasabbak az embereknél.
Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink ez emberi kiizdok fontossagat sem,
mert a szellemvilag aszerint jut elébbre, hogy az ember melléjiik all-e vagy nem.
Ha pedig e harc eldoléséért az ember azzal tehet valamit, hogy a szellemvilagnak
egyik vagy masik csoportja mellé all, azért tobb hatast lehet kifejteni a
szellemeket segitségilil hivo imadsaggal, mint foldi er6szakkal. Az imadkozo
Déniel erdsebb, mint a hatalmas kiralyok, féemberek ¢és hadseregek, mert 6
Imadsagaval Istent Magat képes megmozditani, Isten népe forog veszélyben!
Isten népe fogsagban él és a Jeremiasnak adott profétalas szerint mar kozeledik a
szabadulas oraja. A proféta imadsaggal fordul Jahvéhoz: ez az 6 fegyvere abban,
hogy az égiek 6sszegyiilnek, elitélik Belsazart, a romlott Méd féembereket, a Méd
Kiralyi hazat és az uralom altalmegy a Perzsa Kiiroszra, aki a zsidokat
visszaengedi hazajukba: dontd része van ennek a csodalatos imadsaganak.
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Angyal jon és hiriil hozza, hogy mar imadsaganak elkezdésekor meghallgatast
talalt kérése és csak a tisztatalan szellemi hatalmak ellenallasa miatt késett a
véghezvitel, (Dan. 9: 21-23; vo. 10-12, 13) Daniel konyvének 9. és 10. fejezete
rendkiviil fontos a rejtett harcba vald bepillantas végett. Angyalok jonnek ¢€s
tesznek jelentést a profétanak a harc allasarél pedig az angyalok puszta
jelenlétiikkel haldlos erétlenségbe dontik Istennek emberét. De az imadsag szava
mennyei hatalomma teszi a gyonge embert.

Ez az angyal vilaggal valo Gsszekottetés adja meg a profétanak a lehetoséget
arra, hogy a jovébe oly mélyen, oly messzire és oly pontosan belasson. A foldi
események az orokkévaldosag mithelyében késziilnek el; a szellemek eldre 1atjak,
aminek jonnie kell, hiszen készen allnak, hogy azok megsziiletésében éppen 0k
segédkezzenek. A torténelem nem véletleniil alakul és az embernek csak az
allasfoglalasra van némi szabadsaga, de nem a véghezvitelre. Azoknak, akik Istent
szeretik, minden munkajuk javukra valik (Réma 8: 28). Még az Istenteleneck, még
satan ¢s angyalai is kénytelenek azt cselekedni, ami Isten 6rok tervének megfelel!
Nincs tehat semmi lehetetlenség abban, hogy az égiek tanacsa, mely a f61don élok
feldl hataroz, elore lassa a kovetkezOket és arrdl kivalasztott profétajukat
értesitsék. Bar az égiek nem tudnak és latnak mindent, ami kovetkezik.
Mindentud6é csak egy van: Isten! A Gondviseld kozli akaratat legfelsébb
angyalaival azok kiosztjak a tennivalot alabb rendelt angyaltarsaiknak. Daniel a
legfelsobb angyalokkal érintkezett, mert Isten méltonak itélte erre. Minél kozelebb
esik egy esemény a latnok jelenéhez, az angyalok annal tisztabban latjak annak
korvonalait. Ezért a kozelebbi események élesebb, a tavoliak elmosodottabb
alakban jelennek meg a proféciaban. Az apokaliptikus latasban a késobbi, messzi
események minden korabbi, hatarozottan kdrvonalazott eseményekhez kapcsolod-
nak; s6t rendesen a latnoktol jol ismert jelenbdl indulnak ki. A Jelenések konyve
latnokanak azt kellett leirnia, ,,amit latott, amik valdsak és amik ezek utan
lesznek.” (Jelenések 1: 19). Amit latott, az Ur Maga volt; amik vannak, hét egyhaz
és amik ezek utan lesznek, az Ur cselekvése a hét egyhazzal. A Jelenések konyve
egészen a 22. fejezetig az egyhdz sorsat beszEli el kiizdelmének ¢és kifejlésének
kiilonboz6 stadiumaiban és valtakozo kornyezeteiben. Zakarias latta, hogy Isten
a valasztott néppel mindent megtett, amivel fenyegette. A jelenben az egész foldet
betoltd angyal tevékenységet latott, melyet a jelképes lovai mozgolddasa jelez.
A jovében a valasztott néppel kapcsolatos isteni igéretnek beteljesiilését latja.
Danielnél is torténeti tény a kiinduld pont, amely a multhoz tartozik mar: hogy
Isten hogyan 6rizte meg a Benne bizo ifjakat a pogany kiraly udvaraban. A jelent
a poganyok uralma és a valasztott mag szomora fogsaga képezi. A jovét Isten
csodalatos utjai, amelyeken a gonosz: teljesen kifejti 1ényegét, aztan belepusztul
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abba, amit maga vetett maganak és amelyeken a megdrzott szent mag varatlan
Isteni kozbenyulassal nemcsak megmenekiil, hanem kezébe veszi a vilag
kormanyzasat. Nagyjabol mind harom apokaliptikus konyvnek szerkezete
ugyanaz. Mind hadrom konyv hatarozott kdrvonali kozeli eseményekbdl 1ép ki,
hogy a legtavolabbi jovobe érkezzék el és a tokéletes, teljes isteni befejezésre
mutasson ra. Nagyobb tavlatu, biztosabban megrajzolt, jézanabb jovendolés nincs
a Szentirasban, mint amilyent az apokaliptikus konyvek nytjtanak tiszta és
vilagos az ut, amelyen vezetnek benniinket.
Boldog ¢s bolcs, aki a sotét éjszakaban vilagitd lampasra figyel!

Az apokaliptikus kijelentés célja

Ha Isten az O hiiségeseinek meg akarta mutatni a jovot és az iildozések kohdja-
ban reménységgel akarta Oket vigasztalni és batoritani; ha meg akarta nekik
mutatni, hogy milyen nehéz idék varnak rajuk, de ¢ megprobaltatasok kozott
sohasem hagyja oket egyediil; ha fel akarta rajzolni eléjiik a legmagasztosabb célt
jutalmul nekik: miért nem tette ezt egyenes szavakkal, ahogy a legtobb proféta
jovendolt; miért valasztotta erre a célra a jelképek homalyos és sokféleképpen
magyarazhato nyelvét? Erre a felelet nem oly nehéz és nagyon indokolt, Istennek
¢s meghitt bizalmasainak legbensobb iigye, hogy az idegen és meg nem érté vilag
kozepette sziviik hogyan forr egészbe a torténelem legnagyobb és legdicsobb
varasanak reménységében. Ezt a viszonyt a ginyolddo, gonosz vilag eldl el kellett
rejteni, Gyongyszem ez, melyet nem lehetett disznok elé vetni!

Isten hiiségeseit a vilag mindig gyililolte €s az istentelen vildgbirodalomnak
mind inkabb sajatossaga lett az igaz Isten hiveinek {ild6zése. Maganak Danielnek
¢lete tobbszor veszélyben forgott abban a vilagbirodalomban, amelynek elsé
uralkodoja 6t sokra becsiilte és magat iranyaba lekotelezettnek érezte. Harmadik
utédja, Belsazar alatt Daniel mar félre volt téve. A vilagbirodalom igazi
arculatanak kifejlddése a legrettenetesebb lildozést hozta el Isten népe szdmara.
IV.Antiokhus Epiphanés gyilkos {ild6z6 volt, és még inkabb el lehet majd ezt
mondani az utols6é antikrisztusrol. Ha a vilaguralkodok egyenes, vilagos
jovendolésébol tudni fogjak, hogy Isten ki fogja Oket taszitani a vilagbol,
kiralysagukat elveszi és az utolsdéknak, a legmegvetettebbeknek adja oda, akkor
ugy tesznek majd veliik, mint Herodes tett a nazareti Jézussal, akit meg6lt volna,
ha eléri és ha Isten a kirdly életének hamar véget nem vet. A gyermek Jézust
bujtatni, menteni kellett Herodes féltékenysége el6l. Az apokaliptikus nyelv,
melyen Isten az egyhaz reményégét kozolte, az az egyiptomi menedek, hova az
egyhaz reménységét Isten a vilag gonosz fiai eldl elrejtette. Isten szandékosan
valasztott az egyhaz nagy reménysége szamara oly kozlésformat, mely a tudos és
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Onhitt vilag elott megvetés targya lesz; le fogjak nézni és nem fogjdk mdogotte
megtalalni, de keresni sem azt a dicsOséget ¢s bolcsességet, amely a vilag-
torténelemnek a legméltobb és dicsébb befejezést fogja adni. Fantasztikus és a
vilag szemében izléstelen képek halmaza mogott ontelt papok és mindenkit lenézo
diplomatak nem fogjak az Isten legmélyebb titkat és az iildozott egyhaz leg-
dics6bb reménységét keresni. Az a megvetés, amellyel vilag és egyhdzak eddig a
Biblia apokaliptikus részeit kezelte és a millenniumi reménységrol beszElt, azt
mutatja, hogy Isten gondolata helyes volt. Daniel profétanak adott isteni parancs,
hogy a konyv jovenddlését pecsételje le, hogy szazadokon &t rejtve maradjon és
csak a végidoben értsék meg egyesek, azaltal valosult meg, hogy a kijelentés az
apokaliptikus nyelvet kapta; fentiek képei 6rizték, ovtak a kijelentést és fedték el
annak igazi tartalmat. A kijelentés nyelvének ez a rejtélyessége, mely sokféle
magyarazatmodra ad alkalmat, oka annak, hogy Isten terveit csak igen kevesen
ismerik igazan, mert ezek értelmezését a nagy tomeg vagy nem ismeri, vagy akik
ismerik, nem tartjdk helyesnek, hanem elfogultnak és thltengdnek; igy aztan
komolyabb figyelemre nem méltatva, elvetik, figyelembe sem veszik. A vilag
tudta nélkiil fejlodik ki a vilagban az a gyézelmes, de foldi zarandokutja alatt
alazatos és igénytelen csapat, mely egykor Istentdl a fold uralmat meg fogja kapni.
Ha satan sejten¢, hogy e hiiségesek iildozésével 6 maga jarul hozza azok
neveléséhez, felkészitéséhez, talan mérsékeltebb volna az iildozésben. De a
nevelésnek ezt az utjat annyira lenézik semmibe veszik, hogy nem figyelnek ra.
Az apokaliptikus nyelv homalya borul Isten csodalatos terveire.

Van azonban az apokaliptikus nyelv hasznalatdnak még egy kiilonds célja €s
talan ez a legfontosabb. A jelképes apokaliptikus nyelv a legalkalmasabb a
lathatatlan vildg ismeretlen és foldi fogalmaktél nem fedett valsagainak
kifejezésére. A nekiink lathatatlan vilag is lathatd; de oly érzékszervekkel
¢észlelhetd, melyek nekiink nem allnak rendelkezésiinkre. Mivel ama lathatatlan
dolgokrol nekiink még csak fogalmunk sincs; mivel Pal azt mondja, hogy azokat
szem nem latta, fiil nem hallotta és emberi értelem f6l nem fogta; mivel masutt,
mér O elragadtatott kozéjiik és megadatott neki, hogy észlelje éket, azt allitotta,
hogy ezek a lathatatlan dolgok ki nem beszélhetdk, vagy talan ki nem fejezhetdk:
azért a mennyei dolgoknak megfeleld f6ldi fogalmak és kifejezo szavak hidnyoz-
nak. Itt jon azonban az apokaliptikus nyelv segitségiil. Az alom és a valo vilag
kozott sokszor az érzelmek kozvetitik a kapcsolatot: a vald vilag egyik érzelme
1déz1 fel az alomkeépeket és igy ezek €s a valosag kozt az 6sszekotd kapcesot az
érzelemvilag képezi. Az apokaliptikus képek ugyanugy keletkeznek, mint az
alomképek: a latnokot bizonyos érzelmek lepik meg, amikor az angyalvilagban
jar és tajékozodik; ezek az érzelmek foldi, emberi képeket juttatnak a latnok
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eszébe, melyek ugyanazt az érzelmet keltik fel és ezek a foldi fogalmak a mennyei
fogalmak hordozoiva lesznek. A gonosz szellemvilag vadsaga foldi fenevadak
alakjaban nyer kifejezddést. Az 6rokkévalosag oreg tiszteletre méltod férfi alakjat
idézi fel. A nyugalom ¢és jolét egy oOrias, hatalmas fa arnyékara és gyltimolcseire
emlékeztet. Az dlomképek és sokszor az emberi nyelv képei ugyanugy jonnek
létre. Mas nyelven nem lehetne kdzel hozni hozzank az égi torténéseket; de ezek
a képek megjelenitik oket. Tudjuk, hogy nem a valét latjuk, hanem csak
arny¢kukat; de sejtésiink megérzi, hogy a valosag is ott van, és mi annak targyai
kozt jarunk! A talzo, fantasztikus, sokszor groteszk apokaliptikus jelképek
egyediil alkalmasak ez €rzés eldidézésére.

Daniel helye a kijelentésben

Az elmondottak bar eddig elég vilagossa tették, hogy semmi okunk sincs arra,
hogy Daniel kdnyvét lenézziik, hogy alacsonyabb kijelentésnek tekintsiik vagy
éppen hogy feleslegesnek, meghokkentonek tartsuk. Mar ez a gondolat engedet-
lenség az iras, az Istentdl adott kanon irant, mert Isten bizonnyal nem ok nélkiil
helyezte e konyvet a bibliai kanonba. Lattuk, hogy a jelképes nyelv nem amellett
sz6l, hogy nincs benne értékes tartalom, hanem éppen amellett, hogy ezt a tartal-
mat ovni, védeni kellett, mert az szokatlanul nemes, értékes, bar csak keveseknek
valé. Daniel konyvének jelentdségét Daniel proféta személyének jelentésége
magyarazza. Amikor a zsid6 népet utolérte a régota meghirdetett Isteni itélet és a
népet Babilonba fogsagba hurcoltak, akkor mar ott varta 6ket a fiatal Daniel, akit
egy korabbi menettel vittek oda a pogany kiraly emberei. Daniel személye vilagito
oszlop volt a fogsag éjjelében, egy kovetkezd, Istentdl igért boldog korszak
reménységének zaloga. Hogy a jelen sotétségbdl hogyan fog az igéret vilagos-
sagaba atmenni a kivalasztottak népe, arrdl szolnak Daniel konyvének lapjai.

A fogsag ¢jszakdjaban az, amit Daniel tett és hirdetett; az, amit €It és masoknak
sorsul juttatott: Isten jelenlétének csodas bizonysaga volt.

Daniel jovenddlései nem titkoljak, hogy a jovd pogany borzalmak éjszakajat
hozza még magaval; de azt is vilagosan hirdeti, hogy ennek a sotét éjszakanak
vége lesz, és a hajnal felhasad egyszer. A pogany vilaghatalomnal van erdsebb is,
ez az erOsebb a jovo uralkododja, egy embernek Fia.

Mindazoknak, akiket a pogany éjszaka elborit és félelemmel igyekszik
megtolteni, hajnal hirdetdje, tartd eréssége ez a kijelentés! Hogy lehetne tehat azt
mondani, hogy ez a konyv masodrangu, mell6zhetd?! Ez a téves latas is az ¢jszaka
hatalmassaganak csalasa az 0sszezavart lelkekben. Daniel kemény eledel, de a
legboldogitobb valosag hirdetése. Boldog, aki olvassal

,, Csia Lajos - feljavitott kézirata.”
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