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Oroklét Lajos Bacsi, 1942 februar 25,

Meélyen tisztelt Holgyeim €s Uraim! A 1€t kérdésével kapcsolatban meriilt fel a
gondolkodas torténetében a legtobb kétely. Es hogyha ennek a kételynek a
torténetét valaki megirja, akkor koriilbeliil azon a 1étran fog lefelé jutni, amelyet
a harom nagy gorog tragédiaird képez: Aiskilos, Sophokles és Euripides; kezdeni
fogja az isteneken, folytatja az 6sokon, azutan elérkezik a cs6cselékhez.

A kételkedés is eldszor az isteneken kezdte. A régi vallasok kivétel nélkiil
elbuktattak a régi isteneket és 10j istenfoket allitottak a helyiikre. Ez a sajatos
kételkedés annak az istennek a 1étében, akiben egy ideig mindannyian biztak,
mutatja azt a kételyt, amely az istenek 1éte irant az emberekben felmeriilt;
egyszere csak kételkedni kezdtek, hogy csakugyan léteznek-e ezek az istenek.
Az egyiptomiak az istenek helyébe kiilonbdz6 szimbolumokat helyeztek, aztan
egyszer csak elvesztették a hitilket a szimbdlumokban, €és kovetkezett egy
sajatsasos fejlodés az istennélkiiliség allapota felé, amibdl aztan durva babonava
szallott ala az egyiptomi vallas, amint azt a Krisztus utani fejlddésnek egy fokan
alexandriai Kelemen érdekes szavakkal tarja elénk. Ugyanez a sajatsagos kétel-
kedés hatotta ét a hindu népeknek a torténetét. Az elsé foisten Vaduna, amikor
otthagyjak Irant, az 6shazat. A honfoglalas harcai kozott Indra a féisten, de amikor
letelepszenek, Indra a maga istenvilagaval hattérbe szorul. Es amikor Brama lesz
az isten, akkor tulajdonképpen az istenek 1étében kételkednek mar, mert hiszen ez
a Brama nem egyéb, mint a 1ét személyteleniil is a hindu arra vagyok, hogy ebbe
a személytelen létbe siillyedjen bele, amikor van, de amikor nem tud semmit.
Ugyhogy az egész vilag ugy tiint fel a hindu elétt, mint egy kaprazat. De egy nép
se vitte addig a kételkedést, ameddig a hindu vitte abban, hogy azok a dolgok,
melyek koriil veszik, valoban 1éteznek-e. Es a késébbi kételkedék is mind ebbél
a sajatos filozofiabol meritettek. Ha a gorog gondolkoddkat nézziik, a természet-
bolcseldket tulajdonképpen ugyanaz a kérdés vezette: mi a valosadg, mi 1étezik
igazan, ¢s igy adta meg a feleletet olyanképpen, hogy minden mozog, a masik azt
mondta, hogy minden nyugszik. A harmadik az anyagban talalta meg az igazan
1étez6t, a negyedik a szellemben, az 6tddik a szamban, a torvényben latta a 1étezés
igazi okat. Ez a sokféle tényezd okozta azutan, hogy az emberek elveszitett¢k a
hitiiket abban, hogy egyaltalan van igazsag. Igy jott el a szofizmus kora.

A kételkedésnek ebbdl a jellemtelen korabol, ebbdl a csécselék gondolkodasbol
probalta aztan kivezetni a gordg gondolkodast Szokratész utan Platon, aki most
kozelebbrdl érdekel benniinket. O is a valoban létezét kereste. Platon ezt a
fogalomban talalta meg, amelyet Szokratész fedezett fel. Ami koriilvesz, az nem
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1étezik, de ami ezekben a dolgokban benne van, a szellemi tartalom, az az 8skép,
amely megvalosul, az létezik a valosagban. Ugyhogy Platon vildga tulajdon-
képpen egy olyan rejtett, az emberi szem el6l elvonult vilag valahol a hatalmas
égnek azon a részén, amelyet az ember nem lat, amelyben csak a fogalmak ¢lnek,
csak a dolgok Osképei, és ezek kozott az 6sképek kozott Platon is bizonyos
fokozatokat latott, amelyik mindig beljebb emelkedik, és a legmagasabb
fokozatban a tiszta, tulajdonsag nélkiili 1ét volt, amit igy nevezett: to on, az, ami
létezik. Nem a %o 6n, aki 1étezik, hanem a fo én. Es ennek a to én-nak az a
legsajatosabb tulajdonsaga, hogy teljesen iires. Eddig tudott Platon eljutni. Ez is
tulajdonképen nihilizmus, alétnek a feladasa. Azutan érdekes az, hogy a kozépkor-
nak az egyhazias dogmatikus gondolkozasa is oda torkollott végiil, hogy az
emberek mindenben kételkedni kezdtek ¢és a filozofusok oda jutottak el, hogy a
tablarol mindent le kell toriilni, hogy semmi se zavarjon ott, mindent el6lrél kell
kezdeni a tudomanyban, hogy megtalaljak azt, ami biztosan Iétezik, ami biztosan
van. Az angol Hacon ezt a biztosan 1étezot a torvényben talalta meg. Csak a
dolgok egymads utani rendjérdl tudta elmondani, hogy ez biztos, semmirdl se
masrol. Es Descartes, aki szintén letordlt mindent a tudas tablajarol és kereste a
valdtan 1étezot, oda kellett, hogy eljusson, hogy semmirdl, de semmirdl nem tudta
megallapitani, hogy van, csak egyetlen egy menedéke maradt, az, hogy 6
kételkedik - és mivel a kételkedés gondolkodas - tehat ha 6 gondolkodik, akkor 6
van. Igy jutott ki a kételkedésbdl ahhoz az igéhez, hogy 6 a gondolkodo, kételkedd
ember, ,,van”. Ugyanez a Descartes nem tudott megmaradni ennél az egy tételnél,
szivében alapjaban vallasos kedély volt és azt mondta, hogy azonkiviil, hogy én
vagyok, kell lenni még egy sokkal biztosabb egyetemesebb 1étezének, mert
bennem ¢l a végtelen Istennek a képe és ezt a képet nem talalhattam ki magam,
ha ez énbennem él, mas kellett, hogy belém adja, tehat ¢l az, akinek a képét
magamban hordozom, a végtelen Isten. Es visszatért erre a kozépkorban mar
ismert érvre az Isten léte mellett, és aztan mindennek a l1étére csak ugy tudott
eljutni, hogy azt mondta, ez az Isten pedig nem csalhat meg, tehat minden, ami az
én elmém el6tt tisztan és vilagosan jelenik meg, szintén 1étezik, szintén van.

Igy épitette fel a kételybdl ujra a vald vilagot. De hiaba épitette fel, mert az ember
ujra kételkedett, és Gjra elvetette, amit megtalalni vélt. Barkley szerint nem 1étezik
a kiils6 vilag, mert hiszen minden érzékszervem, mellyel errdl a kiilsé vilagrol
valami képet alkotok magamnak, megbizhatatlan, csak a gondolkodoé elme 1étezik.
Hume azt is elvetette. Az angol filozofia, mely a tapasztalasbol indult ki, elvesz-
tette magat a tapasztalast is €s azt mondta a végén az a gnoszticizmusban: nem
tudunk és nem fogunk tudni sohasem. Az ember az 6rok kételkedésnek az iires,
feneketlen mélységébe vetette magat bele.
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Kant ebben a tekintetben nem olyan érdekes. Kant nem abban kételkedett, hogy a
1étadod, az Orok Létezd létezik; 6 hitt egy vilagban, mely valoban van, melyet az
ember gondol, a noumenonban, csak abban kételkedett, hogy ez a vilag ugy,
ahogy nekiink mutatkozik, a vald vilag volna. A fenomenont nem hitte valosnak,
fme tehat a kételkedés tovabb folytatodik és tovabb él és akarmilyen szovevényes
varakat épitene is fel a filozofia, mindig jon egy ujabb filozofus, aki az elédjének
az alkotasarol azt mondja, hogy az légvar. Es az, amit az ember szeretne, amire
az ember vagyik, az mindig utopia és ikarion lesz, vagyis a helynélkiili és
idonélkiili 1ét, ami nincs, de amire vagyunk.

Amikor akételkedésnek ezt a torténetét egypar rovid szoval magunk elé idézziik,
akkor egy sajatsagos tényhez jutunk masik keziinket a Biblia felé nyujtva ki,
¢éspedig ahhoz a tényhez, hogy ez a szo: 6roklét, nem fordul el6 a Bibliaban.

S6t nemcesak, hogy elé nem fordul, hanem azt kell mondani, hogy maga a fogalom
is egészen idegen a Biblianak a gondolkodasatol. A Biblia az 6roklét kérdésével
nem foglalkozik oly modon, ahogy foglalkoztak vele az emberiség nagy gondol-
kodoi. FErdekel benniinket ennek a titoknak a megfejtése. De mieldtt erre a
kérdésre feleletet keresnék, legyen szabad a Biblia gondolkodasa és a pogany
filozofia gondolkodasa kozott egy parhuzamot vonni. A kettd kozott igen nagy
ellentétek vannak. A gordg gondolkozas, amely a kételyt belevetette az emberi
I¢lekbe és amely a maga szalaival egyiptomi, indiai gyokerekre nyutlik vissza, a
gorog gondolkodas tulajdonképpen spekulacio volt. Még a gorog keresztyénség
Is az marad mindig, még a gérog teologia is Spekulaciod volt mindig. A spekulacid
pedig nem mas, mint emberi talalgatas. Es csakugyan, ha a gorog oroklétet
vizsgaljuk, akkor ez az Oroklét minden pontjan magan viseli az emberi
talalgatasnak, a spekulacionak a bélyegét, A gorog istenek tulajdonképen emberi
gondolatoknak a megtestesitdi, és ahogy az emberi gondolat elbukik, vele bukik
az isten. A gorog istenek felmagasztositott emberek, és ahogy az emberi ideal
valtozik, valtozik az isten. A gérog istenben nincs valdsag, a gorog istennek nincs
biztos léte. Es nincs valosaga annak a kozosségnek sem a gorogoknél, mely isten
¢s ember kozott van, mert ez a misztériumba nyulik vissza és a misztérium nem
mas, mint a mithosnak az utana élése, a mithos pedig mese és a mithossal egyiitt
bukik a misztérium. Nincsen 1éte a gorog €gnek és alvilagnak se, mert a gorog
égnek és alvilagnak a lakoit is csak a gorog fantazia gondolta ki. Csupa
megszemélyesitett emberi gondolat, emberi vagy, emberi félelem vesz koriil
benniinket a goérog égben és gorog alvilagban, és ahogy valtozik az ember
gondolata, tigy lesz levegdbe fujt fiistté a gordg ég €és a gordg alvilag minden
lakojaval egyiitt. Es amit a gordg filozofusok, a gorogok nagy gondolkozéi
kigondoltak a 1étr6l, az is mind emberi 6tlet csupan, mert Platonnak az idea-vilaga
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sehol ebben a vilagmindeneségben nem létezik, csupan Platonnak a gondol-
kozasadban. Mert a sz€k, vagy az asztal, vagy a kutya, vagy akarminek az ideaja
emberi gondolat, és ha masképp fogalmazom, ime az emberi idedlnak vége.
Emberi fogalmazas nem lehet 6rok. Ez a gorog gondolkodas. Es ez a gondolkozas,
mert ez urra lett a késébbi keresztény gondolkozason és mert mai filozéfusaink
majdnem kivétel nélkiil a gorég poganysag szellemét vették at, ez a gondolkozas
nem tudta (mashova juttatni az emberiséget, mint a kétely mocsarahoz, hogy abba
belefulladjon az ember, mindent elveszitsen és mindent eldobjon magatol. Milyen
mas a bibliai gondolkodas! Amint emlitettem, a Biblia nem tud 6roklétrél, ez a
Kifejezés a Bibliaban nem fordul eld, mert a bibliai 6rok sz6 nem végtelent jelent,
hanem folyton-tartot. Eppen ezért a gordg aionios nem a végtelent jelenti, mert az
aion se a végtelenséget jelenti, hanem csak egy folytonosan tarté hosszusagot,
ugyhogy ez a kifejezés: ,,0rékkon orokké” — ,,eis tous aionds ton aionon” kizarja
a végtelen értelmet. A Biblia nem sz6l errdl a végtelen 1étrdl, nem azért nem szol,
mert ez nincs, hanem azért, mert ¢z az ember szamara elképzelhetetlen és a Biblia
nem foglalkozik azzal, ami az ember szdmara elképzelhetetlen. Eppen ez adja meg
a bibliai gondolkodasnak a valoszeriiségét. Mert 1étezni annyi, mint valoban lenni;
Létezni annyi, mint valdsagos és ez a valosagos, ez érdekli a bibliai gondolkodast.
Mi az, ami valéban van, ami valoban létezik? Ha az o6roklét a Biblidban nem
fordul el6, ha az 6rok sz6 mast is jelent, mint a gordg filozofidban, ha a 1étrél a
Biblia nem is beszél, de a valosagrol sokat. Az aletheia, ami valdsagot jelent,
nemcsak igazsagot, az aletheia a Biblia legfontosabb fogalmai k6zé tartozik.
Tulajdonképen mit jelent ez az alethes a gorogben? Magyarra igazzal forditjuk,
nem jogi értelemben, hanem arra a kérdésre felelve, nem hazug-e? De van egy
masik szo, ami az alétheiaval rokon, az aléthinos, ez pedig azt jelenti: valodi; ez
érdekli a bibliai gondolkozast, hogy mi az igazi, mi a valodi, mi van tényleg és
arra a kérdésre, hogy mi van tényleg, megadja a Biblia a feleletet. Amikor a
Miatyank végén ezt a héber szot mondjuk. Hogy Amen, akkor ez a sz6 tulajdon-
képpen nem jelent mast, mint azt, hogy amit elmondottunk, az valédi, az valéban
ugy van, ahogy mondottuk, nem hazudtuk, hanem tugy allitottuk oda magunkat
Isten elé az imadsagban, mint ahogy tényleg vagyunk. Ez az amen azt jelenti,
hogy itt vagyok Istenem, nézz belém, nem csaltalak meg; és ezzel az emberrel
szemben ott van az Ament mondo Isten, aki a valdsagot mondja meg minékiink és
ez a valosag az a kijelentés, amit ad nekiink az O szent Igéjében. Es ez az Ament
mond¢ Isten jelent meg a f61don, amikor nekiink mondott kijelentéseit mindenkor
igy vezette be: bizony, bizony mondom nektek, amén, amén Igé hiimin. Es ez az
6rok bizony, ez az 6rok valosag szallt le erre a vilagra, mert O maga mondta a
vilagrol: én vagyok az igazsdg, de masképp ugy is mondhatjuk: én vagyok a
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valosag. Tehat ez a sz6: 6roklét, nem fordul el a Bibliaban, de eléfordul ez a szo:
orok élet. Lét €s ¢élet kozott kiilonbség van. Az élet nem mads, mint a 1étnek a
tartalma, a 1ét nem mas, mint az életnek a valdésaga. Az ahogy a dolgok vannak,
az hogy Isten van, nem szorul a Biblidban bizonyitasra, mert hiszen a Biblia a
kételkedésnek a jogossagat nem ismeri el. Mert mihelyt az ember a kételkedésnek
az utjara 1ép, abban pillanatban elhagyta az egyetlen alapot, ami valdsagos alap:
az Istent. Amikor az ember az Istent elhagyja, akkor elhagyja a valosagot, akkor
meginog minden a laba alatt, egyszerre kételkedni kezd és amikor az tujkor
zsenialis gondolkoddja, Descartes elérkezett a nagy kételkedés utan oda, hogy
gondolkodom, tehat vagyok, nem tud itt megallni, hanem felemelkedik egy
magasabb igazsaghoz, oda, ahol Isten van, és ebbdl a tételbdl, hogy Isten van,
magyaraz meg mindent €s bizonyit be mindent. A Biblia ezen az alapon all, amire
Descartes eljutott, hogy Isten van, és mert O van, O adhatja az életet. Itt jutunk el
azutan oda, hogy a bibliai 6slétez0, oroklétezo, az Isten kozott és a gorég orok-
1étezOk kozott mi a kiilonbség. A gordg oroklétezd, a to on minden tulajdonsag
nélkiil vald, de a bibliai Isten, akinek a neve Jahve az aki van, a 1étez6, akibdl
tehat minden 1ét jon, Ggy all el6ttink, mint az életnek az adoja. Es mert O az életet
adja, benne minden egyiitt van, végtelen gazdag, nem azt mondjuk, hogy olyan
mint a természet, melyet teremtett, hanem annal sokkal gazdagabb, benne van
minden ami gyonyorkodtet, benne van minden, ami élet, mig a goérog to on
mindent6] megfosztott, a bibliai Jahve mindennél gazdagabb. Es ebb6] a minden-
nél gazdagabbol omlik ala az élet, hogy megtoltse a 1étez6ket, mert mihelyt O
visszavonja az 6 élet-leheletét, abban a pillanatban olyan lesz a vilag, mint a
1égynek a vaza, amibdl kiszivta a nedvet a pok. Ezzel szemben a bibliai élet, mely
Istenb6] aramlik al. Isten az, aki az életet adja. Es csak igy tudjuk meghatarozni
azutan a fogalmat, melyrdl egy hete beszéltiink, a halal fogalmat.

A halal fogalmat mindenki gér6g modon hatdrozza meg és azt mondjak, hogy a
haldl megsemmisiilés. Pedig a haldl nem megsemmisiilés, a halal nem a 1étnek az
ellentéte, hanem az ¢letnek az ellentéte. Lehet, hogy valakiben nincs élet, de azért
1étezik, meghal és mégis van; és akkor eldttiink 4ll az a halott, aki Isten nélkiil hal
meg, aki 1étezik, de az élet eltiint eldle és ott all a nagy semmiségben, ne a hindu
nirvanaban, amelyben nem gondolkozik az ember; gondolkozni, eszmélni tud, de
a nagy Urességben, a nagy elhagyatottsdgban élet nélkiil siillyed ala a kétségbe-
esésébe. Ime a halott, aki Isten nélkiil megy at a masik vilagba. De ezzel a halallal
szemben ott all az a csodalatos nagy létet ado Isten, mert Jahve az Ujtestamentum
nyelvére atforditva Jézust jelenti, akit minduntalan ezzel a széval nevez az Irés:
az Ur, ez a sz6 pedig az Adondj-ra mutat vissza, az Adondj pedig Jahvenak a
helyettesitSje. fme tehat a 1étet ado, a 1ét forrasa itt jart mikozottiink, és meg-
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mutatta nekiink az igazi létet és megadta nekiink az életet. Es amikor ezzel a
csodalatos 1étadoval, életadoval all szemben az orvos, akkor ha ebb6l a 1étadobol
a gorog gondolkozas szerint az orvos egy minden tulajdonsagtol megfosztott
¢lettelen, holt valamit csindl és aztan azt is elveti magatol a kételyek tengerén
hajozva, akkor mi marad szamara, amiért élni, kiizdeni, gyogyitani, életet
megtartani érdemes. Az az orvos, aki csak ezt a gorog to ont ismeri, az az orvos
csak cinikus lehet; de az az orvos, aki a nagy ¢életadonak az drnyékaban jar, az az
orvos, aki leveti 1abardl a sarut és labujjhegyen megy el az élet és halal nagy
valaszutjan és ott latja tal mindezen azt, aki az életet adja, az az orvos, aki
szembefordul ezzel az Istennel, aki a biinésnek bocsanatot ad, az tudja, miért
dolgozik, tudja, miért gyodgyit, tudja, miért kiizd és kiizd, az tudja, hogy az ¢let
Attol jon, Aki a létet adta. Létezni csak akkor érdemes, ha ¢l az ember; nincs 1ét-
Orom, csak élet-6rom van €s az élet-6rom forrasa az a végteleniil gazdag Isten, aki
mindent teremtett, aki mindent ad.
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